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Management Summary

Auftrag und Ziele

Am 15. August 2012 hat die Kommission fir Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates die Motion
«Milchmarkt» (12.3665) eingereicht. In der vom Parlament am 21. Marz 2013 Uberwiesenen Motion
wird der Bundesrat beauftragt, eine gegenseitige sektorielle Marktoffnung mit der EU fur alle
Milchprodukte zu prifen. Dies soll dem Parlament eine Beurteilung der Aussichten des aktuell
gespaltenen — teils geschutzten, teils offenen — Milchmarkts ermdglichen und aufzeigen, inwiefern
eine vollstandige gegenseitige Offnung des Milchmarkts gegeniiber der EU eine mittel- und langfristig
solide Perspektive fur die Schweizer Milchwirtschaft darstellen kann.

Thematisch ahnlich gelagert wurde am 28. September 2012 das Postulat Bourgeois «Aufhebung der
Milchkontingentierung in der EU. Auswirkungen auf die Perspektiven der Milchbranche» (12.3344) an
den Bundesrat Uberwiesen. Der vorliegende Bericht vereint die Antwort auf die beiden Vorstosse
aufgrund ihrer &hnlichen Stossrichtung. So werden bei der Prufung einer sektoriellen
Milchmarkt6ffnung unter anderem die aktuelle Situation des Schweizer Milchmarktes beleuchtet sowie
die Entwicklungen auf européischer und internationaler Ebene — insbesondere die Aufhebung der
Milchkontingentierung in der EU — untersucht. Der Hauptfokus der Analyse liegt jedoch auf den
wirtschaftlichen Auswirkungen einer Milchmarktéffnung sowie auf Vorschlagen zur Anpassung der
staatlichen Stltzungspolitik fir den Milchsektor. Mithilfe von Simulationsmodellen werden die
guantitativen Effekte einer gegenseitigen Verbesserung des Marktzugangs geschéatzt und
Mdglichkeiten zur Anpassung der Stitzungsmassnahmen analysiert. Eine Beurteilung der
Milchmarkt6ffnung durch die Branche erganzt diese Ausfiihrungen.

Der Schweizer Milchmarkt und das internationale Umfeld

Der Schweizer Milchmarkt zeigt ein vielfaltiges Bild. So beginstigen die Kklimatischen und
topografischen Verhéltnisse der Schweiz die Gras- und Raufutterproduktion. Dies fuhrt dazu, dass der
Milchsektor mit 21% des landwirtschaftlichen Produktionswertes zu den wichtigsten Sektoren im
Agrarbereich zéahlt. Fast die Halfte aller Schweizer Landwirtschaftsbetriebe sind in der Milchproduktion
aktiv. Die produzierte Milchmenge lbersteigt zudem die Absatzmdglichkeiten im Inland, weshalb der
Sektor in bedeutendem Umfang auf den Export von Milchprodukten — in erster Linie Kase —
angewiesen ist. In den letzten 15 Jahren war der Milchsektor einem bedeutenden
Veranderungsprozess unterworfen. Aus vormals staatlichen Preis- und Absatzgarantien sowie dem
engen Korsett der einzelbetrieblichen Milchkontingentierung entwickelte sich ein Sektor, der sich auf
den Markten erfolgreich behauptet. Trotz der Reduktion der Marktstitzung und der starkeren
Exposition am internationalen Wettbewerb (Offnung des Kasemarkts gegeniiber der EU) hat die
Milchwirtschaft die Produktion ausgebaut und konnten die Milchproduzenten die Einkommen leicht
steigern. Die grossen Anstrengungen der Branchenakteure, die von den Milchproduzenten, tber die
Verarbeiter bis hin zum Detailhandel neue Marktpotenziale erschlossen und Kostensenkungen
realisiert haben, haben wesentlich dazu beigetragen.

Gleichzeitig bestehen jedoch fur die Schweizer Milchwirtschaft nach wie vor grosse
Herausforderungen, um auch langerfristig am Markt erfolgreich zu sein. So werden alle Milchprodukte
mit Ausnahme von Ké&se und einiger verarbeiteter Milchprodukte weiterhin durch einen hohen
Grenzschutz beim Import verteuert und unterliegen beim Export einer Zollbelastung, die ihre
Wettbewerbsfahigkeit reduziert. Die erhéhten Inlandpreise fir Rohmilch und der unvollstandige
Marktzugang zur EU erschweren ein weiteres Wachstum und limitieren die Exportperspektiven.
Gleichzeitig nimmt — bei Tiefpreisphasen in der EU — der Druck insbesondere durch Importe von
verarbeiteten Milchprodukten zu, was die Verteidigung der Marktanteile im Inland erschwert. Der
Milchpreis erodiert bei gespaltenem Markt — beim Kése liberalisiert und bei anderen Produkte
geschiitzt — langsam in Richtung EU-Preis. Die Spaltung des Marktes muss zudem mit hohen — zum
Teil urspriinglich temporar angesetzten — staatlichen Preisstiitzungen aufrechterhalten werden. Vor
diesem Hintergrund ist es sinnvoll, eine sektorielle Milchmarktdéffnung gegeniiber der EU zu prufen.
Dies mit der Absicht, eine langfristige Perspektive zu schaffen, in der die Schweizer Milchwirtschaft
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ihre Marktanteile im Inland halten bzw. die Exporte steigern, die Einkommen der Milchproduzenten
langfristig erhdht und die Bundesmittel effizienter eingesetzt werden kénnen.

Die Aufhebung der Milchquoten in der EU wird gemass erfolgter Analyse diese Ausgangslage nicht
massgeblich veréndern. So wird in der EU keine grosse Zunahme der Milchmenge prognostiziert und
die Preisentwicklungen werden grundséatzlich stabil bleiben. Aus diesen Grunden sind keine
bedeutenden Auswirkungen auf den Schweizer Markt zu erwarten.

Umsetzung einer Milchmarkt6ffnung und Ausgestaltung der internen Stiitzung

Im Rahmen einer gegenseitigen sektoriellen Milchmarktéffnung wiirde der Abbau von allen
Hemmnissen beim Handel von Milchprodukten mit der EU - insbesondere Zdélle und
Exportsubventionen — innert einer Ubergangsperiode angestrebt. Da Kase wie auch einzelne
verarbeitete Produkte aufgrund der bestehenden Abkommen bereits heute zollfrei exportiert werden
kénnen, wirde dies einen verbesserten Marktzugang fir Produkte wie Frischmilchprodukte (z. B.
Naturjoghurt und Buttermilch), Rahm, Butter, Milch und Milchpulver bedeuten. Einfuhrseitig wirden
zudem die Einfuhrzdlle bei denjenigen verarbeiteten Landwirtschaftsprodukten reduziert, die
Vollmilchpulver, Magermilchpulver oder Butter beinhalten. Der Grenzschutz fir andere
landwirtschaftliche Basisprodukte wie Getreide, Fleisch oder Friichte und Gemise wirde unveréndert
bleiben. Wie lange die Ubergangsperiode dauern und wie die einzelnen Schritte darin ausgestaltet
werden sollten, wéare Verhandlungsgegenstand mit der EU. In den Simulationen zur Schatzung der
Auswirkungen wurde mit einer schrittweisen Umsetzung in funf Jahren mit regelmassigen
Abbauschritten gerechnet.

Da die Marktbedingungen im Falle einer Offnung substanziell geandert wiirden, miissten zudem die
bestehenden Stltzungsinstrumente umgestaltet werden. Davon betroffen sind einerseits die Zulage
fur verkaste Milch und die Ausfuhrbeitrédge fir verarbeitete Milchgrundstoffe im Rahmen des
Schoggigesetzes. Die aktuell fir diese beiden Massnahmen eingesetzten Mittel von rund
310 Millionen Franken sollen mittels einer angepassten Stiutzungspolitik weiterhin eingesetzt werden
mit dem Ziel, unerwiinschte Produktionsverlagerungen zu vermeiden, die Produktionskapazitaten in
der Landwirtschaft zu erhalten und die Einkommenseinbussen der Milchproduzenten aufgrund des
erwarteten Rickgangs des Milchpreises abzufedern. Im Bericht werden auf dieser Grundlage drei
Stutzungsoptionen mit Modellrechnungen detailliert analysiert:

¢ Milchzulage (Zulage auf die gesamte vermarktete Milch von 9 Rp./kg)

e Grunlandbeitrag Milch (Beitrag von 800 Fr./ha Griunflache fir Betriebe mit einer
Mindestmilchproduktion)

e Hoherer Versorgungssicherheitsbeitrag (Erhéhung des bestehenden Basisbeitrags um
400 Fr./ha auf 1300 Fr./ha)

Zudem werden zwei weitere Optionen qualitativ diskutiert:

e Hoherer Beitrag fir graslandbasierte Milchproduktion
e Betriebsbeitrag auf historischer Basis (Beitrag der sich nach einzelbetrieblichen Erl6sausféllen
bemisst und einmalig berechnet wird)

Auswirkungen

Mithilfe eines Marktmodells (CAPRI) und eines Angebotsmodells (SWISSland) wurden die
wirtschaftlichen Auswirkungen eines entsprechenden Offnungsschrittes berechnet. Die Erkenntnisse
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Die Produzentenpreise fir Milch sinken bei einer vollstdndigen Milchmarktéffnung je nach
Stutzungsvariante um 17-25 % (Schweizer Preis bleibt rund 5 % Uber dem EU-Preis); der
durchschnittliche Milchpreis kommt so auf 47 Rp./kg zu liegen — im Vergleich zu 63 Rp./kg mit
der Weiterfihrung der Agrarpolitik 14-17.

e Ohne interne Stitzungsmassnahmen wirde die Milchproduktion im Vergleich zur
Weiterfiihrung der Agrarpolitik 14-17 um 6 % zuriickgehen. Mit Stiitzung (310 Mio. Fr.) bleibt
die Produktion relativ stabil.
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e Die Importe wie auch Exporte von Milchprodukten steigen, wobei insbesondere bei
Frischmilchprodukten Exportpotenzial besteht.

e Das Nettounternehmenseinkommen der Landwirtschaft wiirde mit Stutzung (310 Mio. Fr.)
gegenlber der Weiterfuhrung der Agrarpolitik 14-17 je nach Stutzungsoption um 100-
200 Millionen Franken sinken. Am geringsten wére der Riickgang mit rund 100 Millionen
Franken mit dem Grinlandbeitrag oder mit hoéheren Versorgungssicherheitsbeitragen.
Verschiedene Sensitivitdtsanalysen zeigen die Spannbreite der Einkommensentwicklung in
Abhéngigkeit der unterschiedlichen Preis- und Kostenannahmen auf.

e Der Strukturwandel setzt sich moderat fort; es ist weiterhin gewahrleistet, dass
Betriebsaufgaben im Generationenwechsel erfolgen.

e Die Milchmarktoffnung fuhrt, ohne den Einbezug allfélliger zusatzlicher Mittel, insgesamt zu
einem Wohlfahrtsgewinn von rund 150-200 Millionen Franken. Dabei sind insbesondere auch
die gunstigeren Konsumentenpreise hervorzuheben.

Auf Basis der erwarteten wirtschaftlichen Auswirkungen und der Starken und Schwachen wird im
Bericht eine Beurteilung der unterschiedlichen Stitzungsmassnahmen vorgenommen. Im Vordergrund
steht nach eingehender Prifung der Griunlandbeitrag, einzeln oder in Kombination mit anderen
StUtzungsmassnahmen.

Um einen Rickgang des Nettounternehmenseinkommens zu verhindern, waren bei einer
Milchmarkt6ffnung neben der Umlagerung der bestehenden Foérdermittel (rund 310 Mio. Fr) Mittel in
der Gréssenordnung von 100 — 150 Millionen CHF jahrlich nétig. Eine effiziente Anpassung an das
neue Marktumfeld kann auch mit adaquaten temporaren Massnahmen im Bereich der
Investitionshilfen und der Qualitats- und Absatzférderung beschleunigt werden. Die aus einer
Milchmarktoffnung resultierende Mehrbelastung des Bundeshaushaltes kdnnte der geschaffenen
Bilanzreserve gemass Artikel 19a des Landwirtschaftsgesetzes angerechnet werden. Eine
schuldenbremskonforme Finanzierung ware zu gegebener Zeit zu regeln.

Im Hinblick auf die Umweltwirkungen bringt das skizzierte Projekt keine signifikante Veranderung des
Okologisch gunstigen Niveaus der schweizerischen Milchproduktion mit sich. Diese 6kologische
Starke zahlt zu den Argumenten zugunsten einer vorteilhaften Positionierung der Schweizer
Milchproduzenten auf offeneren Markten.

Machbarkeit

Eine gegenseitige sektorielle Milchmarktéffnung wie skizziert bedingt ebenfalls das Interesse und die
Verhandlungsbereitschaft der EU. Dazu wurde noch keine formelle Exploration durchgefiihrt. Die EU
begrisst grundsatzlich die Beseitigung von Handelsschranken im Landwirtschafts- und
Lebensmittelbereich und das Vorhaben liesse sich als Ausweitung der tarifaren Bestimmungen des
Agrarabkommens realisieren. Es ware jedoch nicht ausgeschlossen, dass die EU allenfalls parallel
tarifare Diskussionen bei anderen Produktgruppen fordern wirde. Das Austarieren eines fur beide
Seiten ausgeglichen Ergebnisses stellt bei einem selektiven Ansatz wie hier prasentiert eine
Schwierigkeit dar. Eine Umsetzung des vorliegenden Projektes bedingt zudem Klarheit im
Ubergeordneten bilateralen Verhdltnis der Schweiz zur EU. Inwiefern eine sektorielle Markt6ffnung mit
der EU vorangetrieben werden kdnnte, hangt nicht zuletzt auch vom Fortgang der Gesprache zu den
institutionellen Fragen ab.

Wertung

Auf Grundlage der umfassenden Analyse in diesem Bericht gelangt der Bundesrat zum Schluss, dass
die gegenseitige Verbesserung des Marktzugangs im Milchbereich mit der EU ein wichtiger Beitrag
und notwendiger Schritt zur Schaffung einer langfristigen Perspektive der Schweizerischen
Milchwirtschaft darstellt und volkswirtschaftlich positiv zu werten ist. So wird die aktuelle Marktspaltung
die angestrebten Preisdifferenzen zwischen dem geschitzten und dem nicht geschitzten Segment —
wie sich immer wieder zeigt — nicht nachhaltig sichern kénnen und bildet folglich fir alle Marktakteure
ein dauerndes Risiko, zumal sich durch Preisimpulse aus der EU die Schweizer Preise schon heute
phasenweise dem EU-Niveau anndhern. Mit einer Markt6ffnung wird priméar die Verbesserung des
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Marktzugangs in den Hauptexportmarkt EU und die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der gesamten
milchwirtschaftlichen Wertschépfungskette erreicht. Es sind dies zwei Schliisselfaktoren, damit diese
Branche, die auf Exporte angewiesen ist, echte Perspektiven von Wertschopfung am Markt
sicherstellen kann. Die Annaherung der Preise an das EU-Niveau stellt jedoch insbesondere in Bezug
auf die Einkommen der Milchproduktionsbetriebe eine grosse Herausforderung dar. Dieser kann mit
einkommenswirksamen Massnahmen begegnet werden. Die bisher fur die Milchmarktstiitzung
eingesetzten Mittel sollen den Milchproduzenten weiterhin zugute kommen. Um den
Einkommensriickgang bei den Milchproduzenten zu verhindern, wéaren zusatzliche Mittel im Umfang
von 100-150 Millionen Franken jahrlich nétig.

Im aktuellen europapolitischen Kontext ist der Zeitplan der Umsetzung eines solchen Projektes noch
unsicher. Eine machbare Umsetzung einer sektoriellen Marktéffnung bedingt auch Fortschritte in der
angestrebten Erneuerung des bilateralen Weges und den Verhandlungen Uber institutionelle Fragen.
Auch weitere handelspolitische Entwicklungen werden die Beantwortung der Frage beeinflussen, ob
die Verhandlungen einer gegenseitigen Milchmarktdffnung mit der EU isoliert oder in einem breiteren
Rahmen anzugehen sind.
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1 Einleitung

Die Motion «Milchmarkt» (12.3665) der Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates
(WAK-NR) wurde am 15. August 2012 eingereicht. Der Bundesrat beantragte die Annahme der
Motion. Sie wurde vom Parlament im Frihling 2013 an den Bundesrat lberwiesen. Die Motion
beauftragt den Bundesrat, einen Bericht vorzulegen, in welchem eine gegenseitige sektorielle
Marktoffnung im Milchbereich mit der EU fur alle Milchprodukte geprift wird.

Eingereichter Text der Motion WAK-NR (12.3665):
Wir beantragen dem Bundesrat, dem Parlament bis Sommer 2013 einen Bericht vorzulegen, der:

- eine fundierte Prufung einer méglichen gegenseitigen sektoriellen Marktdffnung mit der EU flr
alle Milchprodukte und vor allem auch eine wirtschaftliche Beurteilung beinhaltet, die die
absehbaren Entwicklungen des schweizerischen und europdischen Marktes bertcksichtigt;

- Aufschluss dariiber gibt, ob eine solche Markt6ffnung mit den bilateralen Abkommen zwischen
der Schweiz und der EU vereinbar ist;

- die notwendigen Anpassungen der internen Marktstiitzungsmassnahmen und der
Begleitmassnahmen im Fall einer sektoriellen Marktéffnung erértert;

- ein nachhaltiges Konzept aufzeigt, wie diese Massnahmen — vorerst Uber die vom Parlament
beschlossene Bilanzreserve — nachhaltig finanziert werden konnen (Art. 19a des
Landwirtschaftsgesetzes);

- die Beurteilung der Milchbranche, namentlich der Branchenorganisation Milch, und der
Ubrigen betroffenen Kreise einer allfalligen sektoriellen Marktéffnung darlegt.

Thematisch &hnlich gelagert wurde am 28. September 2012 das Postulat Bourgeois «Aufhebung der
Milchkontingentierung in der EU. Auswirkungen auf die Perspektiven der Milchbranche» (12.3344) an
den Bundesrat Uberwiesen. Der Bundesrat ist aufgefordert, die Entwicklung der Milchproduktion in der
EU, deren Auswirkungen auf die Handelsbeziehungen zwischen der Schweiz und der EU sowie
mogliche Risiken und Chancen des Ausstiegs der EU aus der Milchkontingentierung zu erortern,
namentlich in Bezug auf die wirtschaftlichen Folgen flr die Schweiz. Der vorliegende Bericht des
Bundesrates vereint die Antwort auf die beiden Vorstdsse aufgrund ihrer ahnlichen Stossrichtung.
Schwerpunkt bildet die wirtschaftliche Beurteilung einer sektoriellen Milchmarktéffnung gegeniiber der
EU. Mithilfe von quantitativen Analysen sowie mit Resultaten aus externen Evaluationen werden die
aktuellen Rahmenbedingungen und Perspektiven des Schweizer Milchmarktes beleuchtet sowie
Auswirkungen einer Milchmarktoffnung mit mdoglichen Stutzungsmassnahmen dargestellt. Zudem
wurde eine Befragung bei Branchenakteuren durchgefihrt, um deren Haltung zu einer
Milchmarkt6ffnung festzustellen. Im selben Kontext wurden die Auswirkungen der Aufhebung der
Milchkontingentierung in der EU analysiert und deren Einfluss auf den Schweizer Milchmarkt
dargelegt.

Im ersten Teil des Berichts (Kapitel 2) wird der Schweizer Milchsektor anhand von wirtschaftlichen
Kennzahlen beschrieben und die Entwicklung der Schweizer Milchmarktordnung dargestellt. Am
Schluss dieses Kapitels wird zusammengefasst, mit welchen Herausforderungen die Schweizer
Milchwirtschaft heute konfrontiert ist.

Im zweiten Teil (Kapitel 3) des Berichtes wird dargestellt, wie eine Markt6ffnung im Milchbereich
gegeniber der EU ausgestaltet werden kénnte. Ausgehend von dieser Beschreibung werden mithilfe
von o©konomischen Modellen die Auswirkungen einer Milchmarktdffnung auf Preise, Mengen,
Strukturen, Einkommen und die Wohlfahrt analysiert. Die Simulationen erlauben es, die Anpassung
der internen Stitzungsmassnahmen in die Berechnungen der wirtschaftlichen Auswirkungen
einzubeziehen. Am Ende des zweiten Teils werden die Vor- und Nachteile einer sektoriellen
Milchmarkt6ffnung zusammengefasst.

Im Schlussteil des Berichts (Kapitel 4) werden die Auswirkungen einer Milchmarktéffnung den
Herausforderungen der Schweizer Milchwirtschaft gegenilbergestellt und daraus abgeleitet, unter
welchen Rahmenbedingungen eine solche Offnung fiir die Schweizer Volkswirtschaft zielfiihrend ist.
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2 Der Schweizer Milchmarkt und das internationale Umfeld

Die klimatischen und topografischen Verhaltnisse in der Schweiz begiinstigen die Gras- und
Raufutterproduktion. So entfallen von der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache rund 70%
(740 000 ha) auf Wiesen und Weiden. Weitere 465 500 ha fallen auf Sémmerungsweiden. Dies
entspricht zusammen fast 30 % der Schweizer Landesflache. Die inléandische Milchproduktion
Ubersteigt die Absatzmdglichkeiten in der Schweiz, weshalb Exporte von Milchprodukten fir die
Schweizer Milchwirtschaft eine grosse Bedeutung haben. Rund 25 % der in der Schweiz produzierten
Milchmenge geht via verarbeitete Milchprodukte — in erster Linie K&se — in den Export. Das folgende
Kapitel hat zum Ziel, einen Uberblick Giber den Schweizer Milchmarkt und seine Einbettung ins
internationale Umfeld zu geben.

2.1 Der Schweizer Milchmarkt in Zahlen

Der gesamte Produktionswert des Primarsektors tberschritt in den letzten Jahren stets die Marke von
10 Milliarden Franken. 2012 entfielen wertmassig 21 % davon auf die Milchproduktion, annahernd so
viel wie in den Vorjahren. Im Jahr 2012 produzierten in der Schweiz von 56 500 landwirtschaftlichen
Betrieben rund 24 000 Betriebe Milch. Die vermarktete Milch wird in rund 700 Betrieben verarbeitet”.
Die Anzahl der in der Milchverarbeitung Beschaftigten betrug 2008 rund 9100 Vollzeitstellen. Die finf
grossten Milchverarbeiter (Emmi AG, Cremo SA, Hochdorf Swiss Milk AG, Elsa-Mifroma und Zuger
Frischkase AG) haben im Jahr 2012 knapp 2,4 Millionen Tonnen Milch oder 70 % der Milchmenge
verarbeitet und einen Umsatz von annahernd 5 Milliarden Franken erzielt®.

Milchproduktion

2013 haben die Milchproduzenten 3,4 Millionen Tonnen Milch vermarktet, wobei 29 000 Tonnen
(0,9 %) aus dem Furstentum Liechtenstein und aus den Freizonen rund um Genf stammten. Der
Anteil der Milch aus biologischer Produktion lag bei 6,2 % und der Anteil aus der Produktion ohne
Fltterung von Silage bei 33 %.

Abbildung 1: Vermarktete Milchmenge 2002 bis 2013
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Quelle: TSM 2014.

In Abbildung 1 ist die Entwicklung der vermarkteten Milchmenge seit 2003 dargestellt. Bis zum Beginn
des vorzeitigen Ausstiegs aus der Milchkontingentierung am 1. Mai 2006 lag sie relativ stabil bei rund

! Gemass der 2008 durchgefiihrten Betriebszahlung des Bundesamtes fir Statistik BFS.

> TSM, SMP, SCM und SBV Statistik (2013): Milchstatistik der Schweiz 2012, S. 31-32 und S. 67.
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3,2 Millionen Tonnen pro Jahr. Zwischen 2006 und 2009 wurde im Rahmen des vorzeitigen Ausstiegs
aus der Milchkontingentierung eine deutliche Zunahme verzeichnet. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass Organisationen, die vorzeitig aus der Kontingentierung ausstiegen, von der Madoglichkeit
Gebrauch machten, Mehrmengen zu produzieren und die bewilligten Mehrmengen teilweise
Uberliefert wurden. Der grdsste Anstieg war im Jahr 2008 zu verzeichnen, mit einer Zunahme
gegeniber dem Vorjahr um 0,16 Millionen Tonnen bzw. 5 %. Zwischen 2009, dem Jahr der
Aufhebung der Milchkontingentierung, und 2012 ist die vermarktete Milchmenge um 0,1 % pro Jahr
angestiegen.

Milchverwertung

Bei der Herstellung der verschiedenen Milchprodukte werden unterschiedliche Anteile der
Milchinhaltsstoffe Fett und Eiweiss bendétigt. Deshalb wird die Verwertung der vermarkteten Milch
ublicherweise aufgrund der Inhaltsstoffe der hergestellten Milchprodukte in Milchaquivalenten®
angegeben. 2013 wurden 43 % der Milchaquivalente fir die Kaseherstellung verwendet, die damit die
wichtigste Verwertungsart darstellt. 16 % der Milchaquivalente entfielen auf die Verwertung zu Butter
und Butterfettproduktion. 9,5 % wurden zu Dauermilchwaren” verarbeitet. Die restlichen rund 30 %
wurden hauptséchlich zur Herstellung von Konsummilch und -rahm, Joghurt und anderen
Frischmilchprodukten verwendet (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Milchverwertung in Milchaquivalenten
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Quelle: TSM 2014.

Der Anteil der Kaseproduktion an der Milchverwertung lag seit 2002 bei durchschnittlich 42 %. Die
Produktion von Konsummilch hat hingegen seit 2002 von 14 % auf 12 % abgenommen. Der Anteil der
Butterproduktion ist im Zeitraum von 2008 bis 2012 von 16,1 % auf 17 % gestiegen. Die ab 2008
zusatzlich vermarktete Milchmenge wurde somit vor allem zu Kéase, Butter und Dauermilchwaren
verwertet.

Produzentenpreise fur Milch

Der mittlere Schweizer Produzentenpreis fir Milch lag 2013 bei 64,96 Rp./kg. Dies entspricht
gegeniber 2012 einer Zunahme um 4,5 Rp. Der Produzentenpreis fur verkaste Milch lag 2013 bei

1 Milch&aquivalent entspricht dem durchschnittlichen Fett- und Proteingehalt eines kg Rohmilch (73 g).
Unter Dauermilchwaren werden Milchpulver und Milchkondensate zusammengefasst.
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68,73 Rp./kg, fur Biomilch wurden 77,49 Rp./kg bezahlt. Innerhalb der verkasten Milch bestehen
zudem erhebliche Preisunterschiede: 2013 wurden beispielsweise fir Emmentalermilch 62,48 Rp./kg
und fur zu Gruyére verarbeitete Milch 81,19 Rp./kg bezahlt. Die Milchpreisdifferenz zur EU betrug
2013 im Mittel 18 Rp./kg und war damit um rund 1 Rp. tiefer als im Vorjahr.

Die Schweizer Milchwirtschaft ist mit den auslandischen Méarkten stark verbunden, insbesondere auch
weil der Késehandel mit der EU seit 2007 vollstandig liberalisiert ist. Der Schweizer Milchpreis wird
deshalb von den internationalen Preisentwicklungen und speziell von der Situation in der EU
beeinflusst. In den Jahren 2007 und 2008 haben die international hohen Milchpreise auch in der
Schweiz einen Anstieg der Produzentenpreise fir Milch bewirkt. Ab 2009 war analog zum EU-
Milchpreis ein Ruckgang der Schweizer Milchpreise zu beobachten. 2013 haben sich sowohl die
Milchpreise in der EU als auch in der Schweiz wieder erholt (vgl. auch Abbildung 8 in Ziff. 2.4.1)

Milchproduktionsbetriebe

Im Milchjahr 2012/2013 (1. Mai 2012 bis 30. April 2013) gab es in der Schweiz 24 103
Milchproduktionsbetriebe, wovon sich 13 370 im Talgebiet und 10 733 im Berggebiet befanden.
Gegenilber dem Milchjahr 2011/2012 ist die Zahl der Milchproduktionsbetriebe um 3,5 % oder 869
Betriebe zurtickgegangen. Dies bestatigt den rucklaufigen Trend der letzten Jahre. Die Anzahl der
Milchproduktionsbetriebe in der Schweiz ist seit 1985/86 um 33192 Betriecbe bzw. 58 %
zurtckgegangen. Die verbleibenden Betriebe konnten die durchschnittliche Produktionsmenge in der
gleichen Zeit hingegen stark ausbauen, wie Abbildung 3 zeigt.

Abbildung 3: Anzahl Milchproduktionsbetriebe und durchschnittlich vermarktete Milch (kg)
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Quelle: BLW 2013c.

Die ganzjahrig bewirtschafteten Milchproduktionsbetriebe haben 2012/2013 total 3,3 Millionen Tonnen
und die S('jmmerungsbetriebe5 rund 0,1 Millionen Tonnen Milch vermarktet. Die durchschnittlich
vermarktete Milchmenge lag bei 167 775 kg je Talbetrieb und bei 95 161 kg je Bergbetrieb. Seit
2001/02 hat die vermarktete Milchmenge je Talbetrieb um 65 % zugenommen und je Bergbetrieb um
17 %.

Aussenhandel

Der Wert der Schweizer Exporte von Milchprodukten (Zollkapitel 04) ist im Zeitraum von 2008 bis
2013 um 42,1 Millionen Franken oder 6 % gesunken. Mogliche Grinde fur diese Entwicklung waren
die internationale Finanzkrise 2008/2009 und der ab 2010 steigende Kurs des Schweizer Frankens,
der zu einer grossen Hirde im Exportgeschaft wurde®. 2013 war zudem die exportierte Menge an

®  Als Sémmerungsbetriebe werden landwirtschaftliche Betriebe, die im Sémmerungsgebiet (Voralpen, Alpen, Jura) liegen

verstanden. Sie umfassen ausschliesslich Smmerungsweiden und werden saisonal durch Weidehaltung bewirtschaftet.
®  TSM, SMP, SCM und SBV Statistik (2013): Milchstatistik der Schweiz 2012, S. 42.
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Milchprodukten tiefer, was sich negativ auf den Wert der Exporte ausgewirkt hat. Der Wert der Importe
lag 2013 ebenfalls um 4,3 Millionen Franken bzw. 0,9 % unter dem Importwert von 2008. Im Jahr
2013 verblieb weiterhin ein Handelsliberschuss zu Gunsten der Schweiz in Héhe von 194,6 Millionen
Franken (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: Aussenhandel Milchprodukte im Zollkapitel 04
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Quelle: EZV 2014.

In den erwahnten Werten in Abbildung 4 nicht eingerechnet ist die Milchmenge, die in verarbeiteten
Agrarprodukten wie Milchmischgetranken, Schokolade, Biskuits, Fertigfondue oder Eiscreme
gehandelt wird. In Tabelle 1 ist deshalb die mengenméssige Bilanz des Aussenhandels mit
Milchprodukten (Zollkapitel 04) und Milchbestandteilen als Inhaltsstoffe von Produkten wie z. B.
Schokolade, Backwaren und Babynahrung (Zollkapitel 17 bis 22) dargestellt. Im Jahr 2012 hat die
Schweiz Milchprodukte und Milchbestandteile in verarbeiteten Agrarprodukten im Umfang von
853 Millionen Vollmilchaquivalenten (VMA)' exportiert, was rund 25 % der total vermarkteten
Milchmenge von 3470 Millionen Tonnen entsprach. Der grosste Anteil hatte dabei Kase (298 Mio.
VMA), gefolgt von Butter und Schokoladeprodukten (je 114 Mio. VMA), Dauermilchwaren (99 Mio.
VMA) und Getreidezubereitungen (93 Mio. VMA). Wertmassig steht der ausgefiuihrte Kase mit
545 Millionen Franken deutlich an erster Stelle, gefolgt von Fertigprodukten mit Milchanteil mit
215 Millionen Franken, deren Exportwert sich gegeniiber dem Vorjahr mehr als verdoppelt hat. Von
normalen Jahresschwankungen abgesehen, konnten in nahezu allen Bereichen sowohl die Mengen
und als auch der Wert der exportierten Produkte gesteigert werden. Auch importseitig haben in den
letzten Jahren sowohl die Mengen als auch der Wert der eingeftihrten Milchprodukte kontinuierlich
zugenommen. So sind die Einfuhren im Zeitraum von 2008 bis 2012 von 324 Millionen VMA auf
381 Millionen VMA gestiegen.

Die Milchprodukte wurden nach Gehalt an verwertbarer Energie in Millionen Vollmilchéquivalente (VMA) umgerechnet. 1

VMA entspricht einem Kilogramm Kuh-Vollmilch mit einer verwertbaren Energie von 2800 Kilojoule (kJ). Die Milchprodukte
werden gemass der potenziell essbaren Substanz (Konsumentensicht) beriicksichtigt: Bei Halbhart- und Hartk&se wird ein
Abzug fur die Rinde vorgenommen. Vgl. TSM, SMP, SCM und SBV Statistik (2013): Milchstatistik der Schweiz 2012, S. 44.
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Tabelle 1: Mengenmassige Bilanz des Aussenhandels mit Milchprodukten in Millionen Vollmilchaquivalente

2010 2011 2012

Einfuhr Ausfuhr Einfuhr Ausfuhr Einfuhr Ausfuhr
Konsummilch 25.5 0.2 28 0.5 24.3 1.6
Kase 175.7 277.1 183.1 284.1 191.1 298.2
Rahm 1.4 10.4 1.2 14.1 1.1 14.3
Joghurt 8.4 5.9 8.9 4.4 9.3 4.7
Frischmilchprodukte 0.8 25.3 0.7 23 0.6 25.8
Dauermilchwaren 32 126.8 29.8 83.8 324 98.9
Milchproteinprodukte 0.2 3.6 0.3 104 0.2 10.3
Butter 7.3 53.4 8.6 94.1 6.7 114
Total Kapitel 04 251.3 502.7 260.6 514.4 265.7 567.8
17: Zucker und 1.4 14.7 1.3 15.8 1.6 16.1
Zuckerwaren
18: Kakao und 231 115.6 24.1 116.5 25.8 113.5
Zubereitungen aus Kakao
19: Milchzubereitungen 50.9 128 52.5 112.2 56 92.8
20: Gemuse-und 0.5 0 0.5 0 0.6 0
Fruchtzubereitungen (v.a.
Kartoffelzubereitungen)
21: Versch. 27 41.9 30.2 39.1 30.7 43.7
Lebensmittelzubereitunge
n
22: Getranke - 15.6 -(® 16.3 - 18.7
Total Ubrige Zollkapitel 103.0 315.8 108.6 299.9 114.7 284.7
Total Milchprodukte 354.2 818.5 369.2 814.2 380.5 852.7

Quelle: TSM, SMP, SCM und SBV Statistik (2013): Milchstatistik der Schweiz 2012.

(*) Im Durchschnitt wurden in den Jahren 2011-2013 namentlich 3500 Tonnen Milchmischgetrénke (Getranke auf Grundlage
von Molke, Milchserum oder Trinkjoghurt inbegriffen) eingefiihrt. Der Anteil Milch der darin enthalten ist, ist jedoch nicht

bekannt.

Auf Grundlage der in diesem Kapitel dargestellten Zahlen zum Milchmarkt und den Produktions- und
Handelsentwicklungen lasst sich zusammenfassend festhalten, dass die Milchwirtschaft in der
Schweiz einen wichtigen Stellenwert innehat. Dies gilt nicht nur fir die Milchproduktion sondern
ebenfalls fur deren Verarbeitung. So wird der Grossteil der Milch zu Kase, Butter, Milchpulver und
anderen Milchprodukten weiterverarbeitet. Rund % der Schweizer Milchmenge wird in Form von
Milchprodukten exportiert, weshalb dem Export eine Gberdurchschnittlich grosse Bedeutung zukommt.
Trotz einer deutlichen Abnahme der Anzahl Betriebe konnte die produzierte Milchmenge stark

gesteigert werden.
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2.2 Die Entwicklung der Schweizer Milchmarktordnung

Die staatlichen Massnahmen auf dem schweizerischen Milchmarkt wurden in den letzten 15 Jahren
wesentlich ab- und umgebaut. Nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber die wichtigsten
Entwicklungen die zur Entstehung der heutigen Milchmarktordnung geflihrt haben. Die
anschliessenden Unterkapitel gehen auf die einzelnen Reformschritte im Detail ein.

Abbildung 5: Die wichtigsten Reformschritte des Schweizer Milchmarkts im Uberblick
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Quelle: BLW (eigene Darstellung).

Die zur Preisstitzung im Milchmarkt eingesetzten staatlichen Mittel wurden seit 1999 kontinuierlich
reduziert. Im Gegenzug wurden die Direktzahlungen sukzessive ausgebaut, wovon auch die Milch
produzierenden Betriebe profitiert haben. Abbildung 6 gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung der
internen Marktstitzung und der Ausfuhrbeihilfen im Milchbereich. Die Angaben werden unter Ziffer
2.2.3 und 2.2.4 naher erlautert.
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Abbildung 6: Entwicklung der internen Marktstiitzung und der Ausfuhrbeihilfen im Milchbereich 1999-2013 (*)
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Quelle: BLW 2013b.

(*) Nicht ausgewiesen in dieser Grafik sind die Ausfuhrbeitrage im Rahmen des Schoggigesetzes, die fiur den Preisausgleich bei
den Milchgrundstoffen verwendet werden.

2.2.1 Mengensteuerung

Die einzelbetriebliche Milchkontingentierung wurde in der Schweiz am 1. Mai 1977 eingefihrt, um die
Verkehrsmilchproduktion zu stabilisieren und damit die Fortfiihrung der damaligen Milchmarktordnung
mit einem garantierten Milchpreis zu ermdglichen. Die Kontingentsmengen waren an die Flachen
gebunden, ab 1999 aber frei unter den Produzenten (Kauf und Miete) handelbar. Das Parlament
beschloss 2003 im Rahmen der Agrarpolitik 2007 die staatliche Milchkontingentierung auf den 1. Mai
2009 aufzuheben. Zahlreiche Griinde beeinflussten diesen Entscheid®:

o Der Kauf und die Miete von Milchkontingenten sollte den Produzenten den nétigen Spielraum
fur Strukturanpassungen verschaffen. Die damit gewdahrte Flexibilitat fihrte aber zu
zusatzlichen Kosten fiir die Beschaffung der Produktionsrechte.

o Die Kontingentsiibertragungen bewirkten einen Mitteltransfer von den aktiven
Milchproduzenten an teilweise auch landwirtschaftsexterne Empfanger (sog. Sofamelker).

o Die Kosten fur Strukturverdnderungsprozesse auf Stufe der landwirtschaftlichen Betriebe
sollten reduziert und damit die Wettbewerbsfahigkeit des Sektors verbessert werden.

e Unter der Annahme, dass die EU in den néachsten Jahren ebenfalls die Milchquoten aufheben
wirde, sollten gleiche Produktionsbedingungen geschaffen werden, wie fir die EU-
Produzenten.

e Bei einer zunehmenden Segmentierung von Produktion und Verwertung (Bio/konventionell,
AOP-Kase® mit eingeschranktem Produktionsgebiet usw.) und einer dynamischen
Marktentwicklung war eine staatliche Verteilung der Produktionsrechte an die einzelnen
Milchproduzenten nicht mehr adéquat.

8 vgl. Botschaft zur AP 2007 (BBI 2002 4721), S. 4792—4802.

Mit AOP wird eine geschitzte Ursprungsbezeichnung (Appellation d’origine protegée) bezeichnet. Gemeint ist damit ein
Erzeugnis, das in einem abgegrenzten geografischen Gebiet unter Einsatz von anerkanntem und bewéhrtem Fachwissen
hergestellt, verarbeitet und veredelt wurde.
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Die Aufhebung der Milchkontingentierung wurde durch eine Vertragspflicht flankiert [Art. 36b des
Landwirtschaftsgesetzes™ (LwG)] . Damit sollte den Milchproduzenten eine gewisse Sicherheit fiir die
Verkaufsbedingungen ihrer Milch gewahrt und eine starkere Verhandlungsposition verschafft
werden™. Der Vertrag musste eine Dauer von mindestens einem Jahr aufweisen und eine
Vereinbarung uber Menge und Preis enthalten. Im Rahmen der Agrarpolitik fur die Jahre 2014-2017
(AP 14-17) hat das Parlament beschlossen, die befristete staatliche Vertragspflicht durch eine neuen
Artikel mit starkerer Mitbestimmung der Branche zu ersetzen (vgl. Artikel 37 LwG). Darin ist festgelegt,
dass die Ausarbeitung eines Standardvertrags fir den Kauf und Verkauf von Rohmilch Sache der
Branchenorganisationen im Milchsektor ist. Der Bundesrat kann auf Begehren einer
Branchenorganisation die Anwendung des Standardvertrages fur alle betroffenen Akteure
(Milchproduzenten, Milchhandler, Milchverwerter) allgemein verbindlich erklaren™. Die Anforderungen
an die Branchenorganisationen und die Beschlussfassung richten sich nach Artikel 9 Absatz 1 LwG.
Das heisst, die Branchenorganisation muss reprasentativ sein, darf weder in der Produktion noch in
der Verarbeitung noch im Verkauf tatig sein und muss den Standardvertrag mit grossem Mehr
beschlossen haben.

2.2.2 Grenzschutz fur Milchprodukte

Der Schweizer Milchmarkt war lange durch einen sehr hohen Grenzschutz vollstandig vor der
auslandischen Konkurrenz geschitzt. Mit der Umsetzung der WTO-Uruguay-Runde in den 90er-
Jahren wurde der Grenzschutz mit der Einfihrung von Zollkontingenten fir den Import von
Milchprodukten zu reduzierten Zollansatzen erstmals abgebaut. Ein zweiter wichtiger Schritt bildete
die im Rahmen des Agrarabkommens zwischen der Schweiz und der EU" beschlossene gegenseitige
Offnung des Kasemarktes. So wurden zwischen 2002 und 2007 die Zélle fiir Kése gegeniiber der EU
schrittweise abgeschafft.

Der Grenzschutz von Frischmilch und Milchprodukten unterscheidet sich zwischen den WTO-
Verpflichtungen und Vereinbarungen mit der EU. Die Schweiz gewahrt WTO-Mitgliedern Marktzugang
im Rahmen von Zollkontingenten; diese Kontingente umfassen alle Milchprodukte, die wahrend einer
Referenzperiode eingefiihrt wurden - einschliesslich Uber bilaterale Kontingente — und wurden beim
Abschluss der Uruguay-Runde festgelegt. Die WTO-Kontingente der Schweiz bestehen grundséatzlich
aus Tariflinien zum Kontingentszollansatz. Zu diesen Linien kommen Ausserkontingentslinien hinzu,
fur welche keine mengenmaéssige Einfuhrbeschrankung gilt. Die Zollansatze dieser
Ausserkontingentslinien sind hoher als bei den Kontingentslinien. Das WTO-Kontingent umfasst
57 Tariflinien. Fir die meisten dieser Linien (insgesamt 43; z. B. Milchpulver, aber auch Kase) gelten
Einzdlle, ohne entsprechende Ausserkontingentszollansétze. Fur diese Produkte besteht somit keine
mengenmassige Einfuhrbeschrankung. Alle Milchprodukte, die wahrend einer Referenzperiode
eingefihrt wurden, einschliesslich Uber bilaterale Kontingente, wurden beim Abschluss der Uruguay-
Runde im globalen WTO-Kontingent erfasst.

Beispiele
e Fur Magermilchpulver (Zolltariflinie 0402.1000) wird 2014 im Handel mit der EU ein Zollansatz
von 323 Franken je 100 kg brutto angewandt.
e Fir Butter ausserhalb des Kontingents (Zolltariflinie 0405.1019) wird 2014 im Handel mit der
EU ein Zollansatz von 1642 Franken je 100 kg brutto angewandt.

Die hohen Zolle ermdglichen hohe Produzentenpreise und limitieren den Wettbewerbsdruck im Inland
bei den entsprechenden Produkten.

Auf Verarbeitungsprodukte (z. B. Fruchtjoghurt, Milchschokolade, Eiscreme) werden Importzélle
erhoben — die sogenannten beweglichen Teilbetrage (bT) — welche aufgrund von Standardrezepturen
und Preisdifferenzen errechnet werden. Bei Nicht-EU-Landern werden diese bT noch um ein
sogenanntes Industrieelement erhoht. Ziel dieser Importzélle ist es, das Preishandicap der Schweizer

1 SR910.1.

' Botschaft zur AP 2011 (BBI 2006 6337), S. 6421.
2 Botschaft zur AP 14-17 (BBI 2012 2075), S. 2176.
¥ SR 0.916.026.81.
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Lebensmittelindustrie bei Verwendung von Schweizer Rohstoffen auszugleichen und somit den
inlandischen Absatz von Schweizer Milch-Halbfabrikaten abzusichern™.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Schweizer Milchmarkt heute in einen Teil ohne
Grenzschutz (Kasefreihandel CH—EU) und einen Teil mit hohem Grenzschutz (Kasemarkt CH-
DrittlAnder; andere Milchprodukte) gespalten ist.

2.2.3 Exportsubventionen

Mit Ausnahme der Zulage fur verkdste Milch und der Zulage fur Fitterung ohne Silage (vgl.
Kapitel 2.2.4) wurde mit der Agrarpolitik 2011 beschlossen, alle Beihilfen im Milchbereich (Inland-
sowie Ausfuhrbeihilfen fur Ké&se und andere Milchprodukte [Milchpulver, Rahm und
Frischmilchprodukte]) in Direktzahlungen zugunsten der Milchproduzenten umzulagern. Entsprechend
wurden die Ausfuhrbeihilfen fir diese Basis-Milchprodukte schrittweise abgebaut und per 1. Januar
2009 ganzlich abgeschafft.

Fur in verarbeiteten Agrarprodukten enthaltene Milchprodukte werden im Rahmen des
Schoggigesetzes'® nach wie vor Ausfuhrbeitrage gewahrt. Diese haben zum Ziel, das durch den
Grenzschutz verursachte Rohstoffpreishandicap der exportierenden Nahrungsmittelindustrie
auszugleichen.

Im Rahmen der WTO-Uruguay-Runde wurden die Ausgaben flr Schoggigesetz-Ausfuhrbeitrage auf
maximal 114,9 Millionen Franken plafoniert. Bis 2005 ist dieser Spielraum ausgenutzt worden, wobei
der Betrag nicht immer ausgereicht hat, die Rohstoffpreisdifferenz fur alle Grundstoffe auszugleichen.

Mit dem revidierten Protokoll Nr. 2 des Freihandelsabkommens von 1972 U(ber bestimmte
landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse (Protokoll Nr. 2)'® wurde per 1. Februar 2005 zwischen
der Schweiz und der EU die sogenannte Nettopreis-Kompensation eingefihrt: Grundstoffe fiir Exporte
in die EU werden seit dem 1. Februar 2005 nicht mehr auf das Weltmarktpreis-Niveau, sondern nur
noch auf jenes der EU verbilligt. Gleichzeitig hat die EU alle Zolle fiur Schweizer
Verarbeitungsprodukte aufgehoben und zahlt ihrerseits keine Erstattungen mehr flr Exporte in die
Schweiz. Das hat den Bedarf an Ausfuhrbeitrdgen reduziert; das Schoggigesetz-Budget wurde ab
2005 auf 90 Millionen Franken gesenkt. Dank der Preishausse auf den internationalen Markten in den
Jahren 2007/2008 und entsprechend kleineren Preisdifferenzen konnte das Budget weiter auf
75 Millionen Franken abgebaut werden. Dieser Betrag reichte 2009 nicht fir den vollen
Preisausgleich, er wurde jedoch mit einem Nachtragskredit ergénzt. Seit 2010 sind die bis dahin
praktizierten Ubertrage nicht mehr mdglich. So reichen seit 2010 die budgetierten Mittel von
70 Millionen Franken, erganzt mit Nachtragskrediten in den Jahren 2010 und 2011, nicht mehr aus,
um das Rohstoffpreishandicap vollstandig auszugleichen. Dieser Problematik wird mit gekirzten
Ausfuhrbeitrdgen begegnet. Erstmals wurden die Ausfuhrbeitrdge per 1. Mai 2010 gekdrzt. In
Abhangigkeit der Exportentwicklung sowie der Veranderungen bei den Rohstoffpreisen werden die
Beitragsansatze im Verlauf des Beitragsjahres tberpriuft und gegebenenfalls gekiirzt.

2.2.4 Interne Stutzung

Neben den staatlichen Massnahmen beim Grenzschutz und den Ausfuhrbeitragen im Rahmen des
Schoggigesetzes besteht fir den Schweizer Kése- und Milchmarkt ebenfalls eine spezifische
Stutzungspolitik. So wurde 1999 die Zulage fur verkaste Milch (sog. Verkdsungszulage) eingefuhrt.
Sie verbilligt den Rohstoff Milch unabhéngig vom Absatzmarkt. Das damals formulierte Ziel war es,
trotz der Bestimmungen des WTO-Agrarabkommens zur Reduktion der subventionierten Exporte von
Milchprodukten, Kéaseexporte im bisherigen Umfang zu ermbglichen”.

1999 wurde der Milchmarkt zudem so weit dereguliert, dass fur Milchverarbeiter keine staatlichen
Vorschriften mehr bestanden, welche Produkte sie herstellen und an wen sie diese verkaufen sollten.

1 Verordnung tber die Industrieschutzelemente und die beweglichen Teilbetrage bei der Einfuhr von Erzeugnissen aus

Landwirtschaftsprodukten, SR 632.111.722.

Bundesgesetz Uber die Ein- und Ausfuhr von Erzeugnissen aus Landwirtschaftsprodukten, SR 632.111.72.
' SR0.632.401.2.

7 Botschaft zur AP 2002 (BBI 1996 IV 1), S. 145.

15

17/113



Bericht Markt6ffnung Milch Der Schweizer Milchmarkt und das internationale Umfeld

Parallel dazu wurde auf Absatz- und Preisgarantien verzichtet. Die Zulage fir Milch, die ohne
Silagefitterung produziert und zu bestimmten Kasesorten verarbeitet wird (sog. Zulage fur Fitterung
ohne Silage), wurde in die neue Milchmarktordnung Ubernommen. Sie sollte die héheren Kosten
decken, die mit dieser Futterungsart entstehen. Rohmilchkasespezialitditen wie Gruyere AOP oder
Emmentaler AOP kénnen nur mit Milch aus silagefreier Fitterung hergestellt werden. Beide Zulagen
(verkdste Milch/ Futterung ohne Silage) sollten den Milchproduzenten zugute kommen. Aus
administrativen Griinden (grosse Produzentenzahl, unterschiedliche Verwertung der abgelieferten
Milch, Schwankungen im Anteil verkaster Milch) wurde jedoch festgelegt, die Zulagen den
Milchverwertern auszubezahlen. Die Milchverwerter sind verpflichtet, diese innert Monatsfrist an die
Milchproduzenten, von denen sie die zu Kase verarbeitete Milch gekauft haben, weiterzuleiten. Ab
2000 betrug die Zulage fur verkaste Milch 20 Rp./kg und jene fir silagefreie Fitterung 4 Rp./kg. Die
Zulage fur verkaste Milch wurde in zwei Schritten reduziert und betragt seit dem 1. Januar 2007
15 Rp./kg; diejenige fir Fotterung ohne Silage betragt 3 Rp/kg. Alle Ubrigen Beihilfen fir
Milchprodukte wurden per Ende 2008 aufgehoben. Die frei gewordenen Mittel wurden sukzessive in
Direktzahlungen zugunsten der Milchproduzenten umgelagert (zuerst insbesondere in Form eines
RGVE-Beitrags™® fiir Milchkiihe und neu als flachenbezogene Versorgungssicherheitsbeitrage™).
Mehrere Griinde fiihrten zu dieser Entwicklung®:

e Die Milchmarktstitzung sollte auf das zum Ausgleich verbleibender Unterschiede im
Grenzschutz nétige Mass reduziert werden.

e Die Verkasungszulage wurde weiterhin gewahrt, da beim Kase als einzigem Produkt der
Markt gegentiber der EU ab Juli 2007 vollstandig liberalisiert ist.

e Zur Forderung von konkurrenzféhigen Verarbeitungskanélen im Késebereich sollten praktisch
keine Marktstiitzungsmittel mehr an die nachgelagerten Verarbeitungs- und Handelsstufen
fliessen.

e Die Umlagerung stand auch im Zusammenhang mit der Aufhebung der Milchkontingentierung
im Jahr 2009. Preisstitzungsmassnahmen schaffen einen Produktionsanreiz und fihren ohne
Mengenbeschrankung zu einer nicht marktkonformen Ausdehnung des Angebots.

Wenngleich es sich dabei nicht um interne Stitzung im engeren Sinne handelt, seien hier noch drei
zusatzliche Massnahmen angefihrt, die einen positiven Einfluss auf den Absatz von Schweizer Milch
und Milchprodukten ausiiben:

¢ Im Rahmen der landwirtschaftlichen Absatzférderung nach Artikel 12 des LwG untersttitzt der
Bund die Kommunikationsmassnahmen zur Foérderung des Absatzes von Schweizer Milch
und Butter mit rund 7 Millionen Franken und diejenigen zu Gunsten des Kése mit rund 22
Millionen Franken jahrlich. Die Unterstitzung des Bundes ist subsidiar, indem hdchstens 50 %
der Marketingkosten vom Bund Ubernommen werden.

e Gemass der im Sommer 2013 vom Parlament verabschiedeten «Swissness-Vorlage», welche
eine Anderung des Markenschutzgesetzes (MSchG)21 beinhaltet, sollen fur Milch und
Milchprodukte strengere Regeln fir die Verwendung der Herkunftsangabe «Schweiz» gelten
als bei anderen Lebensmitteln: Bei Milch und Milchprodukten muss die Milch vollstandig aus
der Schweiz stammen. Damit wird die Milch mit Schweizer Herkunft im Verarbeitungsprozess
gestarkt. Der Bundesrat erarbeitet nun entsprechende Ausfuhrungsbestimmungen.

e Mit der AP 14-17 und deren Umsetzung auf Verordnungsstufe wurden die Férderinstrumente
zur Unterstitzung von Exportinitiativen (Art. 12 LwG) und zur Férderung von Qualitat und
Nachhaltigkeit (gestutzt auf Art. 11 LwG) ausgebaut und mit zuséatzlich im Budget
eingestellten Mitteln dotiert. Diese neuen Instrumente stehen auch dem Milchsektor zur
Verflugung.

8 Beitrag fur Raufutter verzehrende Grossvieheinheiten.

1 Art. 50-54 der Direktzahlungsverordnung, SR 910.13.
2 y/gl. Botschaft zur AP 2011 (BBI 2006 6337), S. 6418—6420.
2 SR 232.11.
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Vollstandigkeitshalber sind zudem ebenfalls folgende weitere Massnahmen zu erwéhnen, die der
Milchproduktion zu Gute kommen:

e Investitionshilfen fiir Milchproduktionsbetriebe und Kasereien
e Staatliche Kennzeichnungspolitik, insbesondere der 6ffentlich-rechtliche Schutz von
AOP/IGP?- sowie von Berg- und Alpprodukten

2.2.5 Nicht tarifare Elemente

Im Rahmen von Anhang 11 des Agrarabkommens zwischen der Schweiz und der EU
(Veterindranhang) haben die beiden Parteien die Grundlage gelegt, damit beim Handel von tierischen
Erzeugnissen — namentlich Milch und Milchprodukten — gleichwertige Bedingungen herrschen. Mit der
Anerkennung dieser Gleichwertigkeit im Lebensmittelhygiene- und Veterinarbereich konnten die
veterinarrechtlichen Grenzkontrollen zwischen der Schweiz und der EU per 1. Januar 2009
abgeschafft werden. Obwohl der Zollschutz weiterhin bestehen blieb, sind folglich beim Handel von
Milchprodukten im harmonisierten Bereich (Verfahren, Normen und Regelungen, die EU-weit identisch
sind) die nicht tarifaren Handelshemmnisse sanitérer Art seit dem 1. Januar 2009 beseitigt.

Weiterhin bestehen hingegen gewisse technische und administrative Handelshemmnisse. Ein Beispiel
sind die von der EU verlangten Importzertifikate, welche fur diverse Produkte — u. a. Milchprodukte —
angewendet werden. Diese stellen nicht nur einen zusatzlichen administrativen Aufwand dar, sondern
sind durch die Hinterlegung eines Depots ebenfalls mit einer finanziellen Belastung verbunden. Diese
Lizenzen werden von der EU zum Zweck der friihzeitigen Information tiber die Importmengen und zur
Verwaltung der Zollkontingente eingesetzt. Im Zusammenhang mit der Liberalisierung des
Kasehandels wurde auf die entsprechenden Lizenzen verzichtetet. Weitere von Schweizer
Exporteuren als Hemmnis empfundene Hindernisse sind administrativer Natur oder entstehen durch
die unterschiedliche Umsetzung der EU-Bestimmungen in einzelnen EU-Landern.

Wahrend mittels Anhang 11 des Agrarabkommens eine gegenseitige Anerkennung der relevanten
Vorschriften fir Milch und Milchprodukte im sanitdren Bereich, die Uber alle EU-Mitgliedstaaten
harmonisiert sind, besteht, gibt es hingegen keine gegenseitige Anerkennung nationaler Vorschriften
in jenen Bereichen, in denen die Gesetzgebung in der EU nicht oder nur teilweise harmonisiert ist.
Dies hat ebenfalls Auswirkungen auf Schweizer Exporte im Milchbereich. So unterscheiden sich
beispielsweise die Definitionen von Joghurt (Anzahl lebender Keime), Rahmjoghurt und Sauermilch
(Anteil milchfremder Bestandteile) sowie die Vorgaben zur Lagertemperatur zwischen einzelnen
Mitgliedstaaten. Dasselbe gilt fir gewisse Vorschriften beziglich Herstellungsverfahren und
Zusammensetzung. Mit der am 1. Juli 2010 in Kraft getretenen Revision des Bundesgesetzes Uber
technische Handelshemmnisse® (THG) hat die Schweiz das vom Europdaischen Gerichtshof
entwickelte «Cassis de Dijon»-Prinzip autonom eingefiihrt. Hier ist jedoch anzufiigen, dass im Bereich
der Lebensmittel und somit auch bei Milchprodukten eine Sonderlésung gilt: Lebensmittel, die den
technischen Vorschriften der Schweiz nicht entsprechen, missen vom Bundesamt fir
Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen (BLV) bewilligt werden und kénnen nicht automatisch in
Verkehr gebracht werden. Exportseitig bleiben die damit verbundenen nicht tarifaren
Handelshemmnisse mit einzelnen EU-Mitgliedstaaten weiterhin bestehen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich die Schweizer Milchmarktordnung von einer
vormals engen staatlichen Regulierung zu einem System entwickelt hat, in welchem den Produzenten
mehr unternehmerische Freiheit eingeraumt wird. So wurden die Mittel fir die Marktstitzung stark
reduziert und in Direktzahlungen umgelagert und die Milchkontingentierung wurde abgeschafft.
Zeitgleich besteht mit der Zulage fir verkaste Milch, der Zulage fir silagefreie Fitterung sowie den
Schoggigesetzbeitragen weiterhin eine spezifische staatliche Stiitzung des Marktes. Mit Ausnahme
von Kase ist der Inlandmarkt zudem weiterhin durch hohe Zélle vor Preisdruck durch Importe aus
dem Ausland geschitzt. Im nicht-tarifairen Bereich bestehen hingegen auf Basis des

2 Eine IGP (indication géographique protégée) bezeichnet ein Erzeugnis, das in einem abgegrenzten geographischen Gebiet

hergestellt, verarbeitet oder veredelt wurde. Der Bezug zum geographischen Gebiet kann auch auf anderen Kriterien wie
beispielsweise dem Ruf beruhen.
# SR 946.51.
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Agrarabkommens von 1999 bei der Ein- und Ausfuhr von Milch und Milchprodukten in die EU nahezu
keine Handelshemmnisse mehr.

2.3 Der européische und internationale Milchmarkt

Der internationale Milchmarkt ist seit mehreren Jahren gepragt durch mengenmassig und preislich
markantere Schwankungen. Ursache dafiir dirften, neben den klimatischen Ereignissen und den
gesattigten Markten in den Industrielandern, in erster Linie das Bevdlkerungswachstum, der
Wohlstandszuwachs und der weltweit h6here Pro-Kopf-Verbrauch an Milchprodukten sein.

2.3.1 Das internationale Umfeld des Schweizer Milchmarktes

Im Durchschnitt der Jahre 2010-2012 erreichte die weltweite Produktion von Kuhmilch
737 135 Millionen Tonnen und wird sich bis 2022 geméass Prognose der OECD/FAO** um
168 Millionen Tonnen oder 1,8 % pro Jahr ausdehnen. Der grosste Teil (74 %) der prognostizierten
Mengenausdehnung soll in den Entwicklungslandern erfolgen, wobei Indien alleine 29 % der
zusatzlichen Menge produzieren wird. In den vergangenen 10 Jahren ist die produzierte Milchmenge
mit durchschnittlich 2,3 % pro Jahr gestiegen. Ursachen fir die erwartete Verlangsamung der
Mengenausdehnung sind  Wasserknappheit und fehlende  Futterproduktionsflachen in
Entwicklungslandern.

Es wird erwartet, dass der Konsum von Milchprodukten in Entwicklungslandern bis 2022 um
durchschnittlich 2,2 % pro Jahr steigen wird. Die héhere Nachfrage wird mit dem Einkommens- und
Bevolkerungswachstum, der Verdnderung der Essensgewohnheiten und dem besseren Zugang zu
Kuhimoglichkeiten begriindet. In den Industrielandern wird hingegen mit einem Wachstum des
Konsums von Milchprodukten von weniger als 1 % pro Jahr gerechnet. Fur den Zeitraum bis 2022
wird eine Zunahme des Handels mit Milchprodukten erwartet. Die gehandelten Mengen der
wichtigsten Produkte Butter, Kése und Magermilchpulver sollen zwischen 1,6 % und 2,1 % pro Jahr
wachsen?.

Es wird erwartet, dass die nhominalen Preise fur Milchprodukte im Prognosezeitraum 2013-2022 leicht
steigen werden. Bei den realen Preisen, v. a. flr Butter, wird ab 2014 aber mit einer Tendenz nach
unten gerechnet. Die OECD/FAO erwartet aber, dass die realen Preise fur Milchprodukte im Zeitraum
2013-2022 deutlich tGber den Preisen der Periode 2003—2012 liegen werden.

2.3.2 Der Milchmarkt in der EU

Die EU stellt mit 21% der weltweit hergestellten Milch eine der gréssten Milchproduzenten dar und
konnte ihre Milchmenge seit 2001 stetig ausbauen. Die Milchpolitik der EU hat zum Ziel, fir
Milcherzeuger und -verarbeiter in der EU stabile Marktbedingungen zu schaffen. Sie hat ihren
Ursprung in den 60er-Jahren des vergangenen Jahrhunderts und wurde seither laufend Uberprift und
angepasst, um den gesamten Sektor starker auf den Markt auszurichten. Seit 2008 ist der EU-
Milchsektor in die einheitliche gemeinsame Marktorganisation (CMO) einbezogen, in der die
wichtigsten Marktinstrumente festgelegt werden. Im Milchbereich sind die folgenden Marktinstrumente
von Bedeutung®®:

e Milchquoten

e Offentliche Intervention und private Lagerhaltung

e Grenzschutz und Ausfuhrerstattungen

e Vorschriften fir die Vermarktung und die Herstellung

2 OECD/Food and Agriculture Organization of the United Nations (2013): OECD-FAO Agricultural Outlook 2013, OECD
Publishing. S. 206. Abrufbar unter: http://www.oecd-ilibrary.org/agriculture-and-food/oecd-fao-agricultural-outlook-
2013 agr_outlook-2013-en/ (Stand: 27.1.2014).

%  OECD/Food and Agriculture Organization of the United Nations (2013), S. 206.

% Europaische Kommission (2013a): Politische Instrumente fur die Milchwirtschaft. Abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/agriculture/milk/policy-instruments/index_de.htm (Stand: 26.2.2014).
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2321 Milchquoten

Die Milchmenge in der EU wird momentan noch mithilfe der sogenannten Milchquoten reguliert. Die
Milchquoten wurden 1984 eingefihrt, um Uberschussprobleme zu l6sen’’. Die EU-
Milchquotenregelung lauft am 1. April 2015 definitiv aus. Der endgiltigen Aufhebung gehen
verschiedene Beschliisse zur Erhéhung der Quoten voraus. Mit diesem Vorgehen sollen die mit der
Aufhebung der Milchquoten zusammenhangenden Risiken abgefedert und eine «sanfte Landung»
erreicht werden. So wurden die Milchquoten auf Beschluss des Europdischen Rats auf den 1. April
2008 um 2 % und anschliessend bis zum Quotenjahr 2013/2014 in funf Schritten um jeweils 1 % pro
Jahr angehoben?®.

2012 hat die EU als Begleitmassnahme im Hinblick auf die Zeit nach Auslaufen der Quotenregelung
im Jahr 2015 das sogenannte «Milchpaket» beschlossen. Mit den Massnahmen des Milchpakets soll
die Position der Milchproduzenten gestarkt und der Sektor mehr auf den Markt ausgerichtet werden.
Es regelt neu die Vertragsbeziehungen im Milchsektor. So besteht in der EU die Grundlage,
schriftliche Vertrage zwischen den Landwirten und den Verarbeitungsbetrieben verbindlich zu regeln.
Ebenso wurde die Verhandlungsposition der Milcherzeuger gestéarkt (kollektive Verhandlungsfuhrung
von Landwirten mit Milchabnehmern). Ahnliche Mdglichkeiten bestehen in der Schweiz ebenfalls,
womit fur die Schweizer Milchbranche vergleichbare Voraussetzungen gelten wie fir ihre
europdischen Kollegen. Gleichzeitig haben die EU-Mitgliedstaaten die Moglichkeit, unter bestimmten
Bedingungen sowie zeitlich befristet auf Antrag unter anderem einer Erzeugerorganisation,
Bestimmungen zur Steuerung des Angebots an Kase mit einer mit einer geschitzten
Ursprungsbezeichnung (AOP bzw. IGP) festzulegen. In der Schweiz besteht keine identische
Rechtsgrundlage, um die Mengensteuerung von AOP/IGP-K&se zu regeln. Ein &hnliches Resultat
kann jedoch privatrechtlich erzielt oder in ausserordentlichen Fallen gestitzt auf Art. 9 LwG durch den
Bundesrat beschlossen werden (z.B. Ausdehnung Mengensteuerung beim Emmentaler AOP auf die
Nichtmitglieder der Sortenorganisation Emmentaler). Weiter beinhaltet das Paket eine Reihe von
Massnahmen zur Verbesserung der Markttransparenz. Neue Absatzférderungsmassnahmen sowie
weitere Begleitmassnahmen im Zusammenhang mit der Aufhebung der Milchquote sind in der EU
nicht vorgesehen. Es ist seit dem 3. Oktober 2012 in Kraft und soll bis etwa 2025 angewendet
werden®. Die EU-Kommission wird bis dahin zweimal Gber die Umsetzung Bericht erstatten. Ein
Bericht zur Umsetzung des Milchpakets in welchem die eingesetzten Massnahmen sowie mdgliche
Anpassungen analysiert werden soll im Juni 2014 erscheinen.

2.3.2.2 Offentliche Intervention und private Lagerhaltung

Der Milchsektor in der EU verflugt Uber verschiedene Marktinstrumente, die beim Auftreten von
grosseren Marktungleichgewichten als Sicherheitsnetz dienen kdnnen. Eines dieser Instrumente ist
die offentliche Intervention, bei der Butter und Magermilchpulver in o6ffentliche Lagerbestédnde
aufgekauft werden, wenn die festgelegten Interventionspreise unterschritten werden. Ein anderes
Marktinstrument ist die Gewahrung finanzieller Unterstitzung (Beihilfen) fur die Kosten der privaten
Lagerhaltung von Butter. Mit dieser Beihilfe konnen die Milchverarbeiter als Alternative zur 6ffentlichen
Intervention Produkte voriibergehend vom Markt nehmen®. Aktuell werden aufgrund der guten
Marktpreise keine offentlichen Interventionen durchgefuhrt bzw. keine Beihilfen fir die private
Lagerhaltung bezahlt. Permanente, interne Stitzungsmassnahmen zugunsten des Milchmarkts
bestehen in der EU nicht.

T Europaische Kommission (2013b): Fiinf Mitgliedstaaten haben 2012/13 ihre Milchquoten fir Lieferungen tberschritten

[Pressemitteilung]. Brussel. Abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-13-895 de.htm (Stand: 27.1.2014).
Europaische Kommission (2012): Bericht der Kommission an das Europaische Parlament und den Rat. Die Entwicklung der
Marktlage und die sich daraus ergebenden Bedingungen fir ein reibungsloses allmahliches Auslaufen der
Milchquotenregelung — zweiter Bericht zur «sanften Landung». Brissel, S. 7. Abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/agriculture/milk/quota-report/com-2012-741 de.pdf (Stand: 26.2.2014).

Européische Kommission (2013c). Das «Milchpaket». Abrufbar unter: http://ec.europa.eu/agriculture/milk/milk-
package/index_de.htm (Stand: 27.1.2014).

Européische Kommission (2013a).
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2.3.2.3  Grenzschutz und Ausfuhrerstattungen

Der Import von Milcherzeugnissen in die EU unterliegt einer Einfuhrregelung. Fur den Import von
Milchprodukten wird eine Standard-Einfuhrlizenz benétigt und in der Regel missen Zolle entrichtet
werden. Im Fall von Marktungleichgewichten kénnen zudem Ausfuhrerstattungen auf Basis der
Weltmarktpreise fir den Export von Milchprodukten in Drittlander gewéahrt werden. Aktuell werden
aber keine Ausfuhrerstattungen fur Milchprodukte aus der EU ausgerichtet.

Die Schweiz kann heute rund 50 % der 203 Tariflinien des Kapitels «04 Milch und Milchprodukte» zu
Préferenz-Zollansétzen in die EU exportieren; rund 40 % dieser Préferenz-Linien kann die Schweiz
zollfrei und ohne Mengenbeschrankung ausfiihren. Dies betrifft Kdse und Quark (sog. gelbe Linie)
sowie einige Verarbeitungsprodukte. Rahm und Joghurt kbnnen im Rahmen eines Zollkontingents von
2000 Tonnen zollfrei exportiert werden. Alle anderen Produkte sind seitens der EU mit Zéllen belegt.
So hétte die Offnung der sog. weissen Linie (Milch und andere Milchprodukte des Zollkapitels 04 ohne
Kéase und Quark) gegenuber der Schweiz der Abbau von EU-Zdéllen auf knapp 120 Tariflinien zur
Folge.

Beispiele

e Fir Magermilchpulver (Zolltariflinie 0402 10 11) wird 2014 im Handel mit der Schweiz ein
Zollansatz von Euro 125.40 je 100 kg angewandt.

e Fir Butter (Zolltariflinie 0405 10 11 20) wird 2014 im Handel mit der Schweiz ein Zollansatz
von Euro 189.60 je 100 kg angewandt.

2.3.2.4  Auswirkungen der Aufhebung der EU-Quotenregelung

Die EU-Kommission hat im Dezember 2013 den aktuellen Outlook zu den Aussichten der Markte fur
landwirtschaftliche Produkte und der Einkommen in der EU fir den Zeithorizont von 2013 bis 2023
publiziertsl. In diesem Bericht werden im Teil zum Milchmarkt insbesondere die Auswirkungen der
Aufhebung der Quoten im April 2015 behandelt. Die durchgefiihrten Analysen beruhen auf den
Ergebnissen eines agrardkonomischen Modells der EU-Kommission. Als Grundlage fur die
Modellrechnungen dienten die bis Ende September 2013 vorliegenden Daten und Informationen zu
Politikdnderungen. Die wichtigsten Ergebnisse dieses Berichtes sind nachfolgend zusammengefasst.
Die Prognosen der EU-Kommission zur Marktentwicklung stimmen gut mit denjenigen der OECD/FAO
fur die Periode 2013 bis 2022 iberein.

e Im Jahr 2012 ist die Milchproduktion in der EU (an die Milchverarbeiter abgelieferte
Milchmenge) trotz der Quotenerhéhung um 1 % nur um 0,4 % angestiegen. Grund dafir
waren neben den Wetterbedingungen hauptséachlich die hohen Futtermittelpreise, die sich auf
die Kosten der Milchproduktion ausgewirkt haben. Obwohl finf Mitgliedstaaten ihre Quoten
Uberschritten haben, blieb die gesamte EU-Liefermenge deutlich (-6 %) unter der
Gesamtquotenmenge®.

e 2014/15 ist das letzte Jahr vor dem Auslaufen der Quotenregelung in der EU. Obwohl auf den
1. April 2014 keine Erhdhung der Milchquoten um 1 % wie in den Vorjahren erfolgte, wird
aufgrund der erwarteten tieferen Futtermittelkosten und der stabilen Milchpreise von einer
Zunahme der Milchproduktion um 1,4 % fur das Jahr 2014 ausgegangen. In einzelnen
Mitgliedstaaten wie Danemark, Deutschland und den Niederlanden werden die Milchquoten
2014 noch begrenzend auf die Produktion wirken.

e Im Jahr 2015 wird trotz der Aufhebung der Milchquoten kein grosser Sprung in der
Milchmenge erwartet. Es wird eine weitere Zunahme der EU-Produktionsmenge um 1,6 %
geschétzt. Es wird zudem davon ausgegangen, dass ein grosser Teil der Reaktion der
Produzenten auf die Aufhebung der Quoten bereits in den vergangenen Jahren wahrend der
Phase der sogenannten «sanften Landung» erfolgt ist. Zudem haben viele Mitgliedstaaten in

3 Européische Kommission (2013d). Prospects for agricultural markets and income in the EU 2013-2023. Agriculture and

Rural Development. S. 50-59, S. 79, S. 119-123. Abrufbar unter: http://ec.europa.eu/agriculture/markets-and-
prices/medium-term-outlook/2013/fullrep_en.pdf (Stand: 26.2.2014).
Européische Kommission (2013b).
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den vergangenen Jahren ihre Quoten nicht ausgeschopft, weshalb nicht erwartet wird, dass
diese Lander ihre Produktion stark ausdehnen. In Mitgliedstaaten wie beispielsweise den
Niederlanden, Deutschland, Danemark, Osterreich oder Zypern, die in den vergangenen
Jahren ihre Quoten ausgeschopft oder sogar Uberschritten haben, wird mit einer starkeren
Zunahme der Milchproduktion gerechnet als im EU-Durchschnitt.

e Regional bestehen unterschiedliche Voraussetzungen natirlicher und struktureller Art fur die
Milchproduktion. Die einzelnen Mitgliedstaaten und Regionen weisen somit unterschiedliche
Produktionskosten fiir Milch auf. Es wird damit gerechnet, dass sich die Milchproduktion in
den sogenannten Gunstlagen konzentrieren wird und in anderen Gebieten / Mitgliedstaaten
eher zurickgeht. Dementsprechend kann es in Regionen mit einer hoheren Dichte an
konkurrenzfahigen Milchproduktionsbetrieben (z.B. Irland, Deutschland, Niederlanden,
Déanemark) auch zu einer htheren Mengenausdehnung und entsprechender Anpassung der
Preise kommen als in anderen Regionen der EU.

e Nach 2015 wird mit einem weiteren Anstieg der EU-Milchproduktion gerechnet, aber die
Zunahme erfolgt in kleineren Schritten als in den Jahren 2014 und 2015. Insgesamt wird fr
die EU im Vergleich zu 2012 eine Zunahme der vermarkteten Milchmenge von rund 9,6
Millionen Tonnen bzw. 7 % auf 150 Millionen Tonnen im Jahr 2023 geschétzt. Der Grund fur
die verlangsamte Zunahme sind steigende Kosten in der Produktion, vor allem fiir Energie,
sowie Umweltauflagen wie beispielsweise die Nitrat-Richtlinie der EU, die in verschiedenen
Mitgliedstaaten eine weitere Ausdehnung bzw. Intensivierung limitieren.

e Fir den Zeitraum von 2014 bis 2016 wird von einem Riickgang des Produzentenmilchpreises
in der EU auf 34 Ct./kg (entspricht 42 Rp. bei einem Euro-Franken-Wechselkurs von 1.23)
ausgegangen. Fur die nachfolgende Periode bis 2023 bewegen sich die prognostizierten
Milchpreise in der EU stabil um 35 Ct./kg (=43 Rp.). Grund dafir sind die erwarteten stabilen
Weltmarktpreise flur Magermilchpulver und Kase. 2012 haben die hohen Futtermittelkosten
dazu geflhrt, dass die produzierte Milchmenge in der EU trotz der Quotenerhéhung um 1 %
nur leicht angestiegen ist. Das ist ein Indiz, dass die Milchproduzenten bereits heute stark auf
die Marktsignale, insbesondere die internationale Nachfrage, reagieren. Die Milchpreise in der
EU konnen somit durch Unsicherheiten wie beispielsweise die Entwicklung der Ertrdge im
Pflanzenbau aufgrund von Wettereinflissen oder makrotkonomische Faktoren (Wechselkurs,
Erdolpreise usw.) beeinflusst werden und von den oben gemachten Prognosen abweichen. Es
muss deshalb mit einer gewissen jahrlichen Variabilitat der tatsdchlichen Produzentenpreise
far Milch gerechnet werden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die in den vergangenen Jahren schrittweise erfolgte
Erhéhung der Milchquoten bereits eine Anpassung der EU-Milchproduktion an die Situation nach dem
Auslaufen der Milchquoten am 1. April 2015 ermdoglicht hat. Die Milchquoten haben im Zuge dieses
Prozesses in den meisten Mitgliedstaaten an Bedeutung verloren. Das zeigt sich auch darin, dass die
tatséchliche Milcherzeugung in einer Mehrzahl der Mitgliedstaaten in den letzten Jahren unter den
entsprechenden Quoten lag. In Mitgliedstaaten, deren Milchlieferungen deutlich unter der Quote
liegen, sind zudem die Preise fir die Zukaufe von Quoten sehr niedrig oder gleich Null. Es ist deshalb
in Bezug auf die Milchproduktion mit dem Ende der Milchquoten weder eine ausserordentliche
Zunahme der produzierten Milchmenge noch eine starke Reduktion der Produzentenpreise zu
erwarten. Hingegen muss weiterhin mit kurzfristigen Marktschwankungen gerechnet werden. Die EU-
Kommission ist Uberzeugt, dass der aktuelle gesetzliche Rahmen den Milcherzeugern bereits seit
2008 Sicherheit bietet und ein reibungsloses Auslaufenlassen der Regelung hin zu
Rahmenbedingungen ohne Quote gewdhrleistet. Aus Sicht der EU-Kommission sind keine
Anderungen an den bestehenden gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir die Milchproduktion
erforderlich®.

Fur den Schweizer Milchmarkt kann unter den oben genannten Voraussetzungen davon ausgegangen
werden, dass die Aufhebung der Milchquoten in der EU keine grossen Auswirkungen haben wird. Dies
insbesondere, da keine grosse Zunahme der Milchmenge prognostiziert wird und die

*  Europaische Kommission (2012), S. 8.
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Preisentwicklungen grundsatzlich stabil bleiben werden. Schon heute ist der Schweizer Markt durch
die bestehenden Handelsflisse den EU-Marktsignalen ausgesetzt. In Zusammenhang mit den
herkdmmlichen Marktschwankungen ist mit entsprechenden temporaren Veranderungen der
Handelsflisse im bisherigen Rahmen zu rechnen. Der Bundesrat verfolgt die Marktentwicklungen in
der EU im Zusammenhang mit der Aufhebung der Milchquoten sowie die allfallige Einfihrung neuer
oder die Anderung bestehender Instrumente als flankierende Massnahmen und wird deren
Auswirkungen auf die Handelsbeziehungen laufend evaluieren. Dazu gehoéren ebenfalls die
Freihandelsbestrebungen der EU mit anderen Partnern wie beispielsweise mit den USA oder Kanada,
die einen Einfluss auf den internationalen Milchmarkt, die Preisentwicklung und die Handelsflisse
haben koénnten. Die Sicherung und der Ausbau der Schweizer Marktanteile stehen daher primér nicht
in direktem Zusammenhang mit den Anderungen in der EU sondern miissen iiber das Beibehalten
bzw. die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Milchwirtschaft erreicht werden.

2.4 Herausforderung und Perspektiven fir das Schweizer Marktumfeld

Die Milchproduktion in der Schweiz ist ein zentrales Standbein der Schweizer Land- und
Ernahrungswirtschaft. Dies ist bedingt durch die insbesondere fir eine raufutterbasierte
Milchproduktion glnstigen Produktionsbedingungen und die damit verbundenen komparativen Vorteile
gegenitber anderen Sektoren der Schweizer Landwirtschaft. Der Milchsektor ist zudem in
bedeutendem Umfang auf den Export ausgerichtet. So wurde im Jahr 2011 28% der Schweizer Milch
in Form von Milchprodukten ins Ausland exportiert. Die Entwicklung an den internationalen Mérkten ist
daher von entscheidender Bedeutung. Darauf wird im nachfolgenden Kapitel eingegangen.
Anschliessend wird aufgezeigt, wie die Weiterentwicklung der agrarpolitischen Rahmenbedingungen
in den letzten Jahren dazu gefihrt hat, dass die Wettbewerbsfahigkeit sowohl in der Produktion als
auch in den nachgelagerten Stufen kontinuierlich verbessert werden konnte. In verschiedenen
Untersuchungen wurden zudem die Wirksamkeit und die Effizienz der heute noch bestehenden
Massnahmen evaluiert. Daraus lassen sich politische Schlussfolgerungen ziehen, auf die am Ende
dieses Kapitels eingegangen wird.

2.4.1 Internationale Marktentwicklung und Auswirkungen auf die Schweiz

Die prognostizierte Entwicklung fur Milch und Milchprodukte auf den internationalen Méarkten zeigt ein
erfreuliches Bild. Die Nachfrage nach Milchprodukten bleibt dynamisch - insbesondere in
Schwellenlandern aufgrund des wachsenden Anteils an Haushalten in der mittleren
Einkommensklasse. Angebotsseitig ist von Ozeanien, aber auch von den USA und Argentinien eine
Ausdehnung der Exporte von Milchprodukten zu erwarten (vgl. Kap. 2.3.1). In der EU durfte gemass
dem neusten Outlook® die Ausdehnung der Milchmenge trotz der Aufhebung des Quotensystems auf
den 1. April 2015 moderat bleiben (vgl. Kap. 2.3.2.4).

Die Aussenhandelsbilanz der Schweiz von Milch und Milchprodukten hat sich zuletzt positiv entwickelt
(vgl. Kap. 2.1). Der aktuell beschrankte Marktzugang — nur Kése und Quark sowie ausgewdahlte
verarbeiteten Landwirtschaftsprodukte konnen zollfrei in die EU exportiert werden — macht ein
weiteres Wachstum der Exporte aber schwierig.

Der durchschnittliche Schweizer Produzentenpreis fir Milch orientiert sich durch die engere
Vernetzung des Kasemarktes und der Notwendigkeit, im Fall von Uberschiissen Milchpulver und
Butter zu exportieren, immer mehr auch an den Milchpreisentwicklungen in der EU. In den letzten
Jahren zeigte sich aber, dass bei fallenden Preisen der Schweizer Milchpreis unmittelbar und im
gleichen Ausmass wie in der EU nach unten angepasst wurde. Hingegen war bei steigenden Preisen
der Anstieg in der Schweiz weniger ausgepragt und erfolgte jeweils verzdgert. Abbildung 8 zeigt, dass
die Preishausse in Deutschland (Méarz bis November 2007: +24,83 Rp./kg Milch) starker war als der
spatere Anstieg des Schweizer Milchpreises (Mai bis September 2008: +13,96 Rp./kg Milch). Dies
dirfte u.a. auf die Ausdehnung der Milchmenge in diesem Zeitraum zurlickzufiihren sein. Dies hat
dazu gefuhrt, dass sich der Schweizer Produzentenpreis dem EU-Milchpreis in den letzten sieben

*  Europaische Kommission (2013d), S. 50-59, S. 79, S. 119-123.
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Jahren angendhert hat. Mdéglicherweise haben auch der Késefreihandel und die Aufhebung der
Milchkontingentierung dazu beigetragen. Ein Vergleich der Produzentenmilchpreise zwischen der
Schweiz und den Nachbarlandern Deutschland, Osterreich und Frankreich zeigt diese
Preisentwicklung auf. Insbesondere der Vergleich zu einem festen Wechselkurs zeigt, dass die
Differenz von 28 Rp./kg auf noch 10 Rp./kg geschrumpft ist (siehe Abbildung 7). Selbst bei einem
Vergleich zum aktuellen Wechselkurs wird ersichtlich, dass die Differenz tber die Jahre immer kleiner
wird (von rund 28 Rp./kg auf 19 Rp./kg). Der starke Franken verlangsamte die Anndherung der
Milchpreise.

Abbildung 7 : Vergleich der Produzentenpreise fiir Milch zu einem festen Wechselkurs (1 Euro = Fr. 1.50)
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Abbildung 8: Vergleich der Produzentenpreise fir Milch zu aktuellen Wechselkursen
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Quelle: BLW, BMELV, AMA, SNB, div. Jahrgénge.

Aufgrund der Entwicklungen in den letzten Jahren ist damit zu rechnen, dass es mittel- bis langfristig
trotz hoher Preisstlitzung zu einer Angleichung der Schweizer Produzentenpreise in Richtung der EU-
Preise kommt. Problematisch fiir die Schweizer Milchwirtschaft ist dabei, dass diese Angleichung in
kleinen Schritten vollzogen wird, bei gleichbleibender staatlicher Stiitzung und ohne dass sich der
Marktzugang fir die Schweizer Milchwirtschaft in die EU verbessert.

2.4.2 Auswirkungen des Kasefreihandels zwischen der Schweiz und der EU

Eine Studie von BAKBASEL im Auftrag des BLW> zeigt, dass die gegenseitige Liberalisierung des
Kéasehandels zwischen der Schweiz und der EU die Qualitdt und Innovation in der schweizerischen
Kasewirtschaft geférdert hat. Die Offnung des Kasemarktes filhrte zu steigenden Exporten und
Importen, wobei die Handelsbilanz nach wie vor positiv ist. Zudem vergrésserte sich das
Sortenangebot. Eine anhaltende Abschottung des Kasemarktes hatte zu keiner besseren
wirtschaftlichen Situation fur die Produzenten geflhrt als der Freihandel. Gemass der Studie konnten
die Schweizer Kaseproduzenten den Verlust des Marktanteils im Inland mit den zusétzlichen Exporten
mehr als kompensieren. Es deutet weiter einiges darauf hin, dass Marketinganstrengungen die
Ausschopfung der zusatzlichen Maglichkeiten durch den Freihandel unterstitzen konnten.

Die von BAKBASEL durchgefiihrten Analysen zeigen auch auf, dass es in der Schweiz bis Ende 2011
zu keiner Verdrangung von Schweizer Kaseproduzenten durch die ausléndische Konkurrenz
gekommen ist. Die zusatzlichen Importe haben ungefdhr dem gesteigerten Késekonsum in der
Schweiz entsprochen. Absolut hat dieser in den letzten zehn Jahren um 22.2% zugenommen, pro
Kopf um 12.3%. Mengenmassig konnte der Absatz von inlandischem Kése in der Schweiz konstant
gehalten werden. Dies hat jedoch zu Marktanteilsverlusten im Inland gefiihrt. Insbesondere der Absatz
von Emmentaler, der traditionell vor allem ein Exportprodukt ist, ging deutlich zurtick. Dieser
Rickgang konnte jedoch mengenmassig mit Kasesorten, fur welche vor Umsetzung des Freihandels
kein Marktzugang in die EU bestand, mehr als wettgemacht werden. Von den massgebenden
Handelspartnern ist die Handelsbilanz nur mit Frankreich negativ. Insgesamt resultiert ein
konsistentes Bild, welches vorgangig unter Freihandelsbedingungen auch zu erwarten ist. Dazu
gehort in erster Linie, dass die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Kasewirtschaft deutlich gestarkt
wurde, was sich gemass Studie — trotz Frankenstarke — inshesondere an den héheren Kéaseexporten
zeigt. Grinde daflr sind einerseits eine Kostenentlastung beim Vorprodukt Milch, aber auch die
Starken im Qualitatswettbewerb bei gleichzeitigem Abbau der Marktstitzung in den vergangenen
Jahren. Zu diesem Bild gehort aber auch, dass die Konsumenten stark profitieren: einerseits von einer
gestiegenen Auswahl (Produktevielfalt) und andererseits von tendenziell sinkenden Preisen. Die
Studie weist auf einen Anstieg der Gesamtwohlfahrt als Folge des vermehrten Handels hin.

Es lasst sich folglich festhalten, dass der Kasefreihandel mit der EU Uberwiegend positive
Auswirkungen auf die Schweizer Milchwirtschaft hat. Auf Produzentenseite ging dies mit einer stetigen
Strukturentwicklung einher. Die Liberalisierung des Kasehandels hat die Wettbewerbsfahigkeit der
Késebranche in der Schweiz deutlich gestarkt. Daraus resultieren nicht nur steigende Exporte von
Schweizer Késeprodukten in Richtung EU, sondern auch in Richtung Drittlander. Trotz gleichzeitigem
Anstieg der Importe konnte die Késeproduktion in der Schweiz gesteigert werden — dies auch dank
dem steigenden Konsum im Inland. Die Schweizer Konsumenten profitieren dabei vom liberalisierten
Markt, insbesondere dank einer breiteren Angebotspalette und tieferen Preisen.

Der Schweizer Milchmarkt ist nach Umsetzung des K&sefreihandels in einen Teil ohne Grenzschutz
(Kasefreihandel CH-EU) und in einen Teil mit Grenzschutz (Kése CH-Drittlander; andere
Milchprodukte) gespalten. Daher wird beschaffungsseitig eine starke Preisdifferenzierung erwartet:
Kéasereimilch sollte aufgrund des offenen Marktes zu EU-kompetitiven Preisen beschafft werden
kénnen, wobei die Milchproduzenten auch einen Anteil des Mehrwertes von gut positionierten
Késesorten (z. B. Gruyere AOP) zugute haben. Mit der Verkdsungszulage bekommen die

*  BAKBASEL (2012): Evaluation und Auswirkungen des Kasefreihandels zwischen der Schweiz und der EU. Bericht im

Auftrag des Bundesamtes fur Landwirtschaft. S. 77—81. Abrufbar unter:
http://www.blw.admin.ch/dokumentation/00018/00112/00504/index.htmlI?lang=de#sprungmarke0 29 (Stand: 26.2.2014).
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Produzenten eine Angleichung an den hoéher liegenden Rohstoffpreis im geschitzten Bereich
(Konsummilch, Molkereiprodukte). Der gespaltene Markt besteht jedoch nicht aus zwei vollig
voneinander getrennten Bereichen, sodass — insbesondere bei leichtem Uberangebot — ein Preisdruck
in Richtung der wertschépfungsschwachen Verwertungen stattfindet. Dies erklart den Trend zur
starkeren Erosion der Molkereimilchpreise in den letzten Jahren.

So erfolgt die Verwertung von uberschussiger Milch in Form von Butter und Magermilchpulver. Im
Gegensatz zum Magermilchpulver, das ohne grossen Abstrich gegeniiber dem Inlandpreis exportiert
werden kann, fallt die Butter in hoheren Lagerbestanden an. Grund dafir ist die unterschiedliche Fett-
/Eiweissbewertung in der Schweiz im Vergleich zur EU oder zum internationalen Milchmarkt. Das
Milchfett ist in der Schweiz deutlich teurer als in der EU. Die Entwicklung der Butterlager kann als ein
Indikator fur die Versorgungssituation auf dem Schweizer Rohmilchmarkt herangezogen werden®®,
Wie bereits in friheren Phasen haben ab 2008 hohere Milcheinlieferungen sowie sinkende
internationale Preise fir Milchprodukte bis 2011 zu hohen Butterlagern gefiihrt (vgl. Abbildung 9). Fur
den Abbau dieser Lager wurde die Butter mit bedeutenden Mitteln der Milchproduzenten und des
Bundes auf das Weltmarktpreisniveau verbilligt exportiert. Ab Ende 2012 bis Mitte 2013 waren die
Milcheinlieferungen in der Schweiz rucklaufig und die Preise fur Milchprodukte auf dem internationalen
Milchmarkt haben sich positiv entwickelt. Es musste deshalb deutlich weniger Uberschissige Milch zu
Butter und Magermilchpulver verwertet werden als in den Vorjahren. Es ist jedoch zu erwarten, dass
bei einem Rickgang der Weltmarktpreise fur Milchprodukte oder steigenden Milchproduktionsmengen
in der Schweiz die Milchiberschiisse und somit auch die Butterlager wieder steigen wirden. Seit
Anfang 2014 ist aufgrund der im Vergleich zu 2013 héheren Milcheinlieferungen erneut ein Trend zum
Anstieg der Butterlager ersichtlich. Es ist daher wahrscheinlich, dass in der Branche die Frage der
Finanzierung des Abbaus der Butterlager erneut zum Thema wird.

Abbildung 9: Entwicklung der Butterlager in der Schweiz 2008—2009
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Quelle: BO Butter GmbH, div. Jahrgange.

2.4.3 Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Milchwirtschaft

Gemessen am Exportwachstum konnte die Wettbewerbsféahigkeit in der Nahrungsmittelindustrie in
den vergangenen Jahren insbesondere in jenen Branchen bzw. bei jenen Produkten verbessert
werden, bei denen Wettbewerbsvorteile gegeniber dem Ausland bestehen®’. Dazu zahlt
insbesondere auch ein moglichst guter Marktzugang. Im Bereich Milch zeigt sich dies deutlich beim
Kéasefreihandel. Ein wichtiger Punkt fir die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit war die

% Gerber A. (2011): Der Schweizer Milchmarkt zwischen den Paradigmen «Plan und Markt». Masterarbeit ETHZ,

Herbstsemester 2010. S. 32.
Aepli M. (2011): Volkswirtschaftliche Bedeutung und Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Nahrungsmittelindustrie. ETHZ.
S. 24.
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Kostenentlastung der Verarbeiter beim Rohstoff Milch. Die Differenz zwischen dem Schweizer
Milchpreis und dem EU-Preis ist heute wesentlich kleiner als beispielsweise noch 2003 (vgl. Kap.
2.4.1). Entscheidend fir den Schweizer Exporterfolg ist neben der preislichen Annédherung auch die
hohe Qualitat der Produkte und die Vielfalt (z. B. verschiedene und exklusive Kasesorten). Auch auf
der Stufe Milchproduktion konnte die Wettbewerbsfahigkeit in den letzten Jahren dank effizienteren
Strukturen und einer starkeren Ausrichtung auf die Qualitatsstrategie verbessert werden. Verglichen
mit den umliegenden Landern ist die Schweizer Milchproduktion aber trotz einer markanten
Ausweitung der Produktionsmengen pro Betrieb und einer deutlich gestiegenen Arbeitsproduktivitat
nach wie vor nur bedingt wettbewerbsfahig. In der Schweiz wird noch in vergleichsweise kleinen,
arbeitsintensiven Strukturen und damit kostenintensiv Milch produziert38.

Fazit: Die Wettbewerbsfahigkeit hat sich vor allem im liberalisierten Kasebereich verbessert. Uber den
Gesamtsektor Milch betrachtet und vor allem auf Stufe Produktion und in den noch geschitzten
Verarbeitungssegmenten gibt es indes nach wie vor Potenzial zur Steigerung der
Wetthewerbsfahigkeit.

2.4.4 Auswirkungen der Ausfuhrbeitrdge im Rahmen des Schoggigesetzes

Die Schoggigesetz-Ausfuhrbeitrédge stehen unter internationalem Druck. Im Rahmen der Hong-Kong-
Ministerkonferenz 2005 und des Bali-Pakets zur WTO-Doha-Runde im Dezember 2013 hat sich auch
die Schweiz verpflichtet, alle Formen von Exportsubventionen mittel- bis langerfristig abzubauen, da
solche Zahlungen international als handelsverzerrend beurteilt werden. Zudem wird der
Rohstoffausgleich Uber das Schoggigesetz, welcher im Handel mit der EU im Protokoll Nr. 2 zum
Freihandelsabkommen von 1972 geregelt ist, von der EU schon langer kritisiert.

Das Schoggigesetz hat zum Ziel, das agrarpolitisch bedingte Rohstoffpreishandicap der Schweizer
Lebensmittelindustrie auszugleichen. Exportseitig werden Ausfuhrbeitrage fir landwirtschaftliche
Grundstoffe  in  verarbeiteter Form gewahrt (Schokolade, Biskuits, Kindernahrmittel,
Milchmischgetranke, usw.). Importseitig werden auf importierten Verarbeitungsprodukten Zélle
erhoben, welche anhand von Standardrezepturen und aktuellen Preisdifferenzen errechnet werden.
Da bei der Berechnung der Preisausgleichsmassnahmen Marktpreise herangezogen werden,
kompensiert das Schoggigesetz tber die Milchpreisdifferenzen zum Ausland hinaus teilweise auch
unterschiedliche Verarbeitungs- und Handelsmargen der ersten Verarbeitungsstufe. Die
Kompensation der beschaffungsseitigen Preisnachteile gegentber der Nahrungsmittelindustrie tragt
jedoch dazu bei, dass fir Exportprodukte Schweizer Agrarrohstoffe verarbeitet werden, auch wenn
diese gegeniuber dem Ausland teurer sind. Indirekt profitiert somit auch die inlandische
Milchproduktion von den Preisausgleichsmassnahmen des Schoggigesetzes.

Der Schoggigesetz-Mechanismus kann einen preisstitzenden Effekt mit entsprechender Wirkung auf
der Angebots- und Nachfrageseite und einer Veranderung der produzierten und nachgefragten Menge
haben. Analog zur Verkasungszulage (vgl. Ziff. 2.4.5) kann daher davon ausgegangen werden, dass
auch hier 6konomische Ineffizienzen auftreten.

2.45 Auswirkungen der Zulage fir verkaste Milch

Mit der im Mai 1999 eingefiihrten Zulage fur verkaste Milch (Verkdsungszulage) soll der Rohmilchpreis
gestitzt und somit der unterschiedliche Grenzschutz zwischen Kése und anderen Milchprodukten
ausgeglichen werden. Als Sachziel dieser Massnahme wurde festgelegt, die Wettbewerbsféahigkeit der
schweizerischen Milchproduktion und -verarbeitung sowie die Milchproduktionsmenge fur die
Kéaseproduktion zu erhalten und eine mdglichst hohe Wertschépfung Uber alle Stufen der
Kéaseproduktion und -vermarktung zu erreichen. Diese Ziele leiten sich aus dem Anspruch ab, das
Einkommen der Milchproduzenten stitzen zu kénnen. Im Jahr 2012 betrugen die Ausgaben fir die
Verkésungszulage rund 265 Millionen Franken.

*® Flury C., Sorg L., Giuliani G. (2014): Evaluation der Zulagen fiir verkaste Milch und firr Futterung ohne Silage. Flury&Giuliani

GmbH, Zirich. S. II. Abrufbar unter: https://ext.d-nsbp-p.admin.ch/NSBExterneStudien/419/attachment/de/1623.pdf
(Stand: 26.2.2014).
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Gemass einer Studie von Flury et al.**, hat die Einfihrung der Verkasungszulage dazu beigetragen,
die oben beschriebenen Zielsetzungen zu erreichen. Die Wertschopfung in der gewerblichen
Kéaseproduktion hat sich aber je nach Sorte sehr unterschiedlich entwickelt, die verkaste Milchmenge
wurde insgesamt leicht ausgedehnt.

Im Hinblick auf die Effizienz von Stutzungsmassnahmen hélt die OECD™ fest, dass Masshahmen mit
einem handels- und produktionsverzerrenden Effekt eine tiefere Transfereffizienz haben als
entkoppelte Massnahmen. Bezogen auf die Verkdsungszulage in der Schweiz zeigt eine von Finger et
al.** durchgefithrte ex-post-Evaluation, dass die Transfereffizienz fur die Produzentenpreise nicht
perfekt ist. So wurden die Reduktionen®” der Verkasungszulage jeweils nicht in vollem Umfang an die
Produzenten weitergegeben. Das heisst, dass auch Ké&sereien sowie weitere nachgelagerte Stufen
Teile der Reduktionen der Verkdsungszulage getragen haben. Daraus kann abgeleitet werden, dass
sich die Verk&sungszulage nicht 1:1 in der Milchpreisbildung niederschlagt. Basierend auf diesen
Ergebnissen zieht die Studie die Schlussfolgerung, dass weitere marginale Reduktionsschritte der
Verkasungszulage zu sinkenden Produzentenpreisen fir verkaste Milch flhren wirden, diese
Senkung aber geringer ausfallen wirde als die vorgenommene Reduktion der Zulage“.

Die Beobachtung, dass gewisse Kasereien den Produzenten einen Basismilchpreis (Milchpreis
abziiglich Zulagen) ausrichten, der deutlich unter dem Niveau der europaischen Konkurrenz liegt*
stellt ein Hinweis dar, dass die Verkésungszulage den Késereien hilft, Kostennachteile gegenliber der
auslandischen Konkurrenz auszugleichen bzw. teurere Strukturen zu finanzieren. Das zeigt, dass die
Verkasungszulage auch andere Marktmechanismen der Wertschopfungskette Milch beeinflussen
kann. Bei einer Reduktion der Zulagen sind tendenziell nicht alle Milchproduzenten gleich betroffen.
Milch fur die industrielle Késeproduktion durfte von starkeren Preisreduktionen betroffen sein als dies
im gewerblichen Kasebereich zu erwarten ware®.

Ein weiteres Indiz dafur, dass die Transfereffizienz der Verkdsungszulage nicht im vollen Ausmass
funktioniert, liefern Berechnungen mit dem CAPRI-Modell*®. Mithilfe dieses Modells kann simuliert
werden, welche Auswirkungen ein Verzicht auf die Verkadsungszulage fur den Schweizer Milchmarkt
hatte. Die Modellergebnisse zeigen, dass die Verkasungszulage die Kaseproduktion beeinflusst. So
wirde die Késeproduktion ohne Zulage um 5 % abnehmen, mit entsprechenden Auswirkungen auf die
Nachfrage nach Milch. Das wirde zu Mengenveréanderungen bei anderen Milchprodukten fihren,
namentlich bei jenen mit hohem Eiweissgehalt. Die Analyse zeigt weiter auf, dass aufgrund der nicht
mehr ausgerichteten Verkasungszulage die Kasepreise um rund 4 % ansteigen wirden. Andere
Milchprodukte hingegen wirden tendenziell ginstiger (—3%). Das Modell prognostiziert im Fall einer
Aufhebung der Verkasungszulage eine Milchpreisreduktion um rund 8 % und einen Rickgang der
vermarkteten Milchmenge um 1 %. Die Kirzung um 8 % ist geringer als der prozentuale Anteil der
Zulage am Milchpreis; im Vergleich mit dem durchschnittlichen Rohmilchpreis im Zeitraum von 2002—
2012 betragt die Zulage rund 23 % des Produzentenpreises der zur Verkasung bestimmten Milch*’
Dies bedeutet, wie auch Finger aufzeigte, dass die Verkasungszulage nur teilweise auf den
Produzentenpreis tbertragen wird. Des Weiteren zeigt eine Wohlfahrtsanalyse mit CAPRI, wo und in
welcher Hohe die Verkédsungszulage Wirkung erzielt. Eine Abschaffung der Verkasungszulage wirde
nicht voll auf das Einkommen der Milchproduzenten durchschlagen, sondern nur im Ausmass von
60 % der Budgetausgaben. Aufgrund der Resultate der Wohlfahrtsanalyse mit dem CAPRI-Modell ist
festzustellen, dass die eingesetzten Budgetmittel effizienter genutzt werden koénnten.

*® Flury C. et al. (2014), S. II.

“ OECD (2002): The Incidence and Transfer Efficiency of Farm Support Measures. Paris, Frankreich.

“L Finger R., Briner S., Peerlings J. (2014): Projekt Evaluation «Milchmarkt»: Ex-post-Evaluation der Zulagen fiir verkaste

Milch. Im Auftrag des Bundesamtes fiir Landwirtschaft. Wageningen University. ETHZ. Abrufbar unter: https://ext.d-nsbp-

p.admin.ch/NSBExterneStudien/418/attachment/de/1619.pdf (Stand: 26.2.2014).

Im betrachteten Zeitraum von 2000-2012 ist die Verkéasungszulage (fast) ausschliesslich gesunken, namlich von 20 Rp./kg

auf 15 Rp./kg Milch.

“ Finger R. et al. (2014), S. 85.

“ Flury C. et. al. (2014), S. 56.

% Finger R. et al. (2014), S. 85.

% vgl. Anhang 3 bzw. Listorti G. und Tonini A. (2014): Wirkungsanalyse der Verkasungszulage auf den Milchmarkt.
Agrarforschung, 5(5).

47 Listorti G. und Tonini A. (2014).

42
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Verkdsungszulage dazu beigetragen hat, die auf die
Milchproduktion und Milchverarbeitung ausgerichteten Ziele zu erreichen. Anhand der oben
beschriebenen Evaluationen und Untersuchungen kann aber nachgewiesen werden, dass die
Transfereffizienz der Verkasungszulage nicht optimal ist und bei den Milchproduzenten nicht in vollem
Umfang einkommenswirksam ist.

2.4.6 Starkere Marktausrichtung dank Umbau der agrarpolitischen
Rahmenbedingungen

Der Umbau der staatlichen Massnahmen in den vergangenen Reformschritten hatte im Milchbereich
zum Ziel, die Marktausrichtung der Milchproduktion und der nachgelagerten Verwertung zu
verbessern sowie, unter der Pramisse einer sozialvertraglichen Entwicklung, die Wettbewerbsfahigkeit
der gesamten Branche zu erhdhen. Mit dem Rickzug des Staats aus der Mengen- und
Preissteuerung sollte gleichzeitig die Eigenverantwortung der Branche gestarkt und die
unternehmerischen Freiheiten der einzelnen Akteure erhdht werden. Um den Sektor bei diesem
Prozess zu unterstitzen, wurden flankierende Massnahmen wie die Verkasungszulage eingesetzt.

Insgesamt hat die Stiitzung der Milchbranche in den letzten Jahren deutlich abgenommen (vgl. Kap.
2.2). Auch mit dieser Entwicklung und der Deregulierung auf der instrumentellen Ebene konnten die
Verkehrsmilchbetriebe ihr Einkommen im gleichen Zeitraum in der Tendenz leicht steigern (vgl.
Abbildung 10).

Abbildung 10: Entwicklung der Landwirtschaftlichen Einkommen und der Gesamteinkommen des Betriebstyps
«Verkehrsmilch»
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Quelle: Agroscope INH, Betriebe der Zentralen Auswertung.

2.5 Handlungsbedarf

Der Schweizer Milchmarkt hat sich in den letzten Jahren durch die eingeleiteten Reformen von einem
engen staatlichen Korsett gelést und sich mehr an den Marktgegebenheiten orientiert. Die
Marktstiitzung im Milchbereich wurde seit Anfang der 90er-Jahre stark reduziert. Die
Verkehrsmilchbetriebe konnten ihr Einkommen im gleichen Zeitraum in der Tendenz leicht steigern. In
diesem Zeitraum ebenfalls angestiegen ist die vermarktete Milchmenge in der Schweiz. Das zeigt,
dass die Schweizer Milchwirtschaft als Ganzes flexibel genug ist, um im Markt zu bestehen und ihre
Strukturen anzupassen. Seit der Einfihrung des Kasefreihandels im Jahr 2007 hat sich das
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Reformtempo im Milchbereich verlangsamt. Mit der zeitgleichen Entwicklung des europdaischen und
internationalen Milchmarktes ergibt sich deshalb heute in zentralen Punkten ein Reformbedarf.

Beziiglich des Marktzugangs zur EU sind der Schweizer Milchwirtschaft heute enge Grenzen gesetzt,
was ein weiteres Wachstum der Exporte in den EU-Markt schwierig macht. So ist der unvollstandige
Marktzugang zum EU-Binnenmarkt — nur K&se und gewisse verarbeitete Agrarprodukte kénnen ohne
Zollschranken aus der Schweiz exportiert werden — fiir das Exportgeschaft ein Hindernis, limitiert die
Perspektiven der Schweizer Milchbranche und kann zu Marktverzerrungen fiihren. Gleichzeitig nimmt
der Druck durch Importe von Milchprodukten zu, was fiir die Verteidigung der Marktanteile im Inland
eine Herausforderung ist. Durch Freihandelsabkommen mit anderen Staaten als der EU,
beispielswiese China, ergeben sich fir die Schweizer Milchwirtschaft neue zusétzliche
Exportchancen. Zudem wird weltweit die Nachfrage nach Milchprodukten weiter wachsen. In welchem
Umfang das Exportpotenzial auch tatséchlich genutzt werden kann, hangt in erster Linie von der
Wettbewerbsféahigkeit der gesamten Schweizer Milchwirtschaft ab.

Der gespaltene Markt kann die Preiserosion des Schweizer Milchpreises in Richtung des EU-
Milchpreises nicht aufhalten. Die marktfremde Spaltung muss zudem mit hohen —-zum Tell
urspringlich temporar angesetzten — staatlichen Preisstiitzungen aufrechterhalten werden.

Die verbleibende Preisstitzung Uber die Verkasungszulage weist neben den gewollten Effekten
(Preis- und Mengenstitzung) auch marktverzerrende Wirkungen und Ineffizienzen aus. Da andere,
bezogen auf die 6konomische Effizienz bessere Instrumente schon heute zur Verflgung stehen
(Direktzahlungen), ist zu Uberprifen, ob ein Abbau des bestehenden Grenzschutzes in Kombination
mit einem Umbau der Milchmarktstlitzung eine mogliche weitere Reformetappe darstellen kénnte. Vor
diesem Hintergrund ist es aus Sicht des Bundesrates sinnvoll, eine sektorielle Milchmarktéffnung
gegeniber der EU zu prifen. Der Bundesrat will die Milchproduktion in der Schweiz erhalten, denn
diese ist fur eine prosperierende land- und erndhrungswirtschaftliche Wertschopfungskette von
zentraler Bedeutung. Eine engere Vernetzung der Milchméarkte der Schweiz und der EU hat das
Potenzial, die Wertschopfung im Inland zu steigern und dadurch dem ganzen Sektor langfristige
Perspektiven zu bieten.
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3 Gegenseitige Marktoffnung im Bereich Milch

Das folgende Kapitel soll aufzeigen, wie eine mdgliche sektorielle Milchmarktéffnung aussehen kann
und welche Auswirkungen auf die Schweizer Milchproduzenten und -verarbeiter sowie die
Konsumenten zu erwarten sind. Basierend auf diesen Erkenntnissen soll bilanziert werden, inwiefern
ein solcher Marktoffnungsschritt eine Antwort auf die im vorhergehenden Kapitel skizzierten
Herausforderungen darstellen kénnte.

3.1 Beschreibung

Ziel einer sektoriellen Marktdffnung im Milchbereich ist die Liberalisierung des Handels zwischen der
Schweiz und der EU von allen Milchprodukten. Im Bereich der Milchprodukte ist der Kasehandel
zwischen der Schweiz und der EU bereits seit dem 1. Juni 2007 vollstéandig frei. Ebenfalls haben
ausgewahlte verarbeitete Landwirtschaftsprodukte auf der Basis von Milch seit der Revision des
Protokolls Nr. 2 im Jahr 2005 einen zollfreien Zugang zum EU-Markt. Fir die Schweizer Exporte
wirde dies daher neu einen zollfreien Zugang zum EU-Markt fir Frischmilchprodukte (z.B
Naturjoghurt), Rahm, Butter, Milch, Milchpulver, Molke und Milchkonzentrate bedeuten. Einfuhrseitig
werden zudem die Einfuhrzdlle bei denjenigen verarbeiteten Landwirtschaftsprodukten reduziert, die
Vollmilchpulver, Magermilchpulver oder Butter beinhalten. Der Grenzschutz von anderen
landwirtschaftlichen Basisprodukten wie Getreide, Fleisch oder Friichte und Gemise wéare von einer
sektoriellen Milchmarktoffnung nicht betroffen.

Die Verhandlungen mit der EU Uber eine Milchmarktéffnung wirden sich vor allem auf den Abbau von
tarifaren Elementen konzentrieren. Samtliche Zélle und bilateralen Zollkontingente im Milchbereich
(Zollkapitel ~ 04)  sowie  Exportsubventionen  fur  Milchgrundstoffe  in  verarbeiteten
Landwirtschaftsprodukten wiirden innert einer bestimmten Ubergangsperiode schrittweise abgebaut
und schliesslich ganz aufgehoben. Der heutige Grenzschutz der Schweiz gegenlber Lander
ausserhalb der EU wirde durch eine sektorielle Milchmarktoéffnung nicht berihrt.

Wie lange die Ubergangsperiode dauern wiirde und wie die einzelnen Schritte darin ausgestaltet
werden, ware Verhandlungsgegenstand mit der EU. Das Risiko von (Ubermassigen
Handelsflussdnderungen bei einzelnen Produkten konnte, inshesondere bei kirzerer
Ubergangsfristen, allenfalls mit temporaren mengenmaéssigen Schranken (Kontingenten) und/oder
Schutzklauseln minimiert werden. Offen ist ebenfalls, ab wann eine Milchmarktéffnung umgesetzt
werden konnte. Verhandlungen zur sektoriellen Milchmarktoffnung waren beispielsweise im Kontext
einer Weiterentwicklung des Agrarabkommens von 1999* auf Basis der Evolutivklausel (Art. 13)
denkbar.

Neben der Verhandlung zum Zollabbau wird ebenfalls die Abschaffung verbleibender nicht tarifarer
Handelshemmnisse, welche auf einer harmonisierten Gesetzgebung beruhen, angestrebt. Wie im
Kapitel 2.2.5 beschrieben, sind die wichtigeren, auf Veterindr- und Lebensmittelhygienerecht
basierenden Handelshemmnisse fir Lebensmittel tierischer Herkunft mit dem bestehenden Anhang
11 des Agrarabkommens bereits abgeschafft. Flr einen hindernisfreien Zugang zum EU-Markt wére
die Aufhebung der Lizenzpflicht fir Schweizer Importe in die EU von zentraler Bedeutung.

Ferner sind parallel zu den Ubergangsfristen hinsichtlich der Zollreduktion bei Milchprodukten auch
geeignete Ubergangsmechanismen bei der Ausgestaltung des Preisausgleichsmechanismus bei
verarbeiteten Milchprodukten (Butter, Milchpulver) zu verhandeln. Eine sektorielle Milchmarkt6ffnung
und die damit einhergehende Angleichung der Produzentenpreise fur Milch wirde das
Rohstoffhandicap im Bereich der Milchprodukte aufheben und somit auch eine Anpassung des
Protokolls Nr. 2*° des Freihandelsabkommen bedingen. Die Gesprache zu den Auswirkungen auf das
Protokoll Nr. 2 mussten parallel gefiihrt werden.

“ SR 0.916.026.81.
49 SR 0.632.401.2.
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Schliesslich mussten bei einer Milchmarktéffnung auch die internen Stitzungsinstrumente im
Milchbereich Uberprift und auf die neuen Rahmenbedingungen ausgerichtet werden. Die mdgliche
Ausgestaltung der internen Stutzung wird in Ziffer 3.3 detailliert beschrieben.

3.2 Beurteilung durch die Milchbranche

Wie in der Motion verlangt, hat das Bundesamt fir Landwirtschaft (BLW) die Milchbranche zur
sektoriellen Milchmarktoffnung befragt. Dazu wurde im Juni 2013 ein Fragebogen50 an 44
Unternehmen, Organisationen und Verbande®, die im Milchsektor aktiv sind, verschickt. Es wurden
33 ausgefillite Fragebdgen retourniert. Mit dieser Umfrage bei den wichtigsten Akteuren aus der
Schweizer Milchbranche konnte eruiert werden, welche Meinungen und Vorstellungen es punkto
sektorieller Milchmarktdffnung gegeniiber der EU gibt. Die Branchenorganisation Milch hat in
Anbetracht der Vielfalt der Positionen unter ihren Mitgliedern auf eine Stellungnahme verzichtet. In
den folgenden Abschnitten werden die Antworten zu den wichtigsten Themen zusammengefasst.

Generelle Haltung der Schweizer Milchbranche zu einer sektoriellen Milchmarktéffnung
Frage: Unterstitzt ihr Unternehmen / Verband / Organisation grundsatzlich eine sektorielle
Marktoffnung im Milchbereich gegeniiber der EU?

Aus den Antworten der Akteure zu dieser Frage ergab sich zum Zeitpunkt der Befragung keine klare
Mehrheit fur oder gegen eine Offnung des Schweizer Milchmarkts gegeniiber der EU. Die Antworten
entfallen zu je einem Drittel auf die Antwortmdglichkeiten «Ja», «Nein» und «Noch nicht entschieden».
Viele der unentschlossenen Akteure wollten den vorliegenden Bericht abwarten, bevor sie sich fur
oder gegen die Mdglichkeit einer Milchmarktdffnung entscheiden. Fir sie ist vor allem die
Ausgestaltung der Stlitzungsmassnahmen entscheidend.

Kategorie: Ja Nein Noch nicht
entschieden

Produzentenorganisationen und 1 3 3
Milchhandelsfirmen

Milchverarbeiter 5 2

Organisationen aus dem Milchsektor

Organisationen aus dem Kasesektor 1 2 0
Detailhandel 1 1

Verbande Landwirtschaft 0 1
Organisationen aus Detailhandel, Lebensmittelindustrie und | 3 0 1
Tourismus

Total 11 10 11

Chancen einer sektoriellen Milchmarkt6ffnung
Frage: Welche drei grossten Chancen sehen die Befragten fir sich bei einer Milchmarkt6ffnung:

Mit Abstand am meisten genannt bei dieser Frage war das gréssere, verbesserte Exportpotenzial bei
einer gegenseitigen Offnung des Milchmarktes. Die meistgenannten Chancen einer sektoriellen
Milchmarkt6ffnung sind die Folgenden:

Stichworte:

- Grosseres Absatzpotential / Exportchancen / Zugang zum EU-Markt (Anzahl
Nennungen: 23)
- Wettbewerbsfahigkeit verbessert sich (8)

50

o Der Fragebogen ist im Anhang 1 zu finden.

Die Liste der angeschriebenen Unternehmen, Organisationen und Verb&nde ist im Anhang 2 zu finden.
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- Vereinfachung der Marktordnung (7)

- Starkung der Akzeptanz bei der Bevolkerung und im Markt (weil kein Grenzschutz
mehr) (7)

- Innovationsschub wird ausgeldst / Sortiment wird vielfaltiger (6)

- Langfristige Perspektive / Verlassliche Rahmenbedingungen (5)

Risiken einer sektoriellen Marktéffnung
Frage: Welche drei grossten Risiken sehen die Befragten fir sich bei einer Milchmarktéffnung

Auch hier war die Variation der Antworten gross. Die Auswirkungen einer Preisanpassung an das EU-
Niveau und der steigende Importdruck waren in der Umfrage die meistgenannten Risiken.

Stichworte:

- Senkung der Milchpreise (18)

- Importdruck steigt (13)

- Marktanteilsverluste im Inland (9)

- Milchmenge geht zuriick (7)

- Preisvolatilitat wird auf die Schweiz tGbertragen / Wahrungsrisiko (7)
- Kostenumfeld &ndert sich nicht (bleibt gleich hoch) (5)

Mittel- bis langfristige Auswirkungen einer Milchmarktoéffnung

Auf die Frage, ob sich eine sektorielle Marktdffnung im Milchbereich gegentber der EU mittel- bis
langfristig positiv auf den gesamten Schweizer Milchmarkt (ganze Wertschdpfungskette) auswirke,
sagen einige Akteure, dass dies eher nicht zutreffe (11) oder sogar Uberhaupt nicht zutreffe (5). Vor
allem Produzentenorganisationen und einige Milchverarbeiter denken nicht, dass sich eine
Milchmarktoffnung positiv auf den Sektor auswirken wirde.

Sieben Befragte prognostizieren, dass sich eine Milchmarktéffnung mittel- bis langfristig positiv auf
den Schweizer Milchmarkt auswirken wiirde. Funf weitere Akteure stimmen dieser Aussage noch eher
zu. Diese funf Akteure setzen sich aus Produzentenorganisationen, Verarbeitern und Organisationen
aus dem Landwirtschafts- und Verarbeitungsbereich zusammen.

Frage: Wirkt sich eine sektorielle Mark6ffnung im Milchbereich gegentber der EU mittel - bis langfristig
positiv auf den gesamten Schweizer Milchmarkt aus?

Antwortkategorie Trifft voll und ganz | Trifft eher zu Trifft eher nicht

ZUu ZUu

Trifft Uberhaupt
nicht zu

Anzahl Antworten 7 5 11 5

Unter der Annahme, dass der Schweizer Milchmarkt unter den heutigen Rahmenbedingungen
weitergefiihrt wird, sagen zwolf Akteure, dass die wirtschaftliche Situation fur ihr Unternehmen,
Organisation oder Verband gleich bleiben wirde.

Antwortkategorie Verschlecht | Verschlecht | Bleibt gleich Verbessert Verbessert
ert sich ert sich ein sich sich deutlich
deutlich wenig

Anzahl Antworten 0 8 12 6 0

Andere acht Akteure schatzen, dass sich beim Status quo ihre wirtschaftliche Lage leicht
verschlechtern wirde. Sechs Akteure, mehrheitlich K&sehersteller, prognostizieren bei einem Status
quo, dass sich ihre wirtschaftliche Situation verbessern wirde.

Auswirkungen auf die Handelsflisse bei einer sektoriellen Milchmarkt6ffnung

Frage: Wie werden sich die Importmengen von Milchprodukten bei einer sektoriellen Offnung des
Milchmarktes gegeniber der EU entwickeln?
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Die Milchbranche rechnet bei einer Offnung der weissen Linie mit einer moderaten bis hohen
Zunahme bei allen Milchprodukten ausser bei Kése. Bei Butter rechnet die Branche mehrheitlich
sogar mit einer sehr hohen Zunahme. Vier Befragte erwarten hingegen, dass sich die Menge an
importierter Butter bei einer Markt6ffnung nicht verandern werde.

Andererseits sieht die Branche fir viele Milchprodukte auch Exportchancen. Bei Joghurt,
Frischmilchprodukten (inkl. Spezialitdten) und Milchpulver sehen die Akteure sogar gute
Exportchancen. Bei Rohmilch fir die Verarbeitung schatzen die Akteure das Exportpotential als
bescheiden ein.

Preisentwicklung

Eine wichtige Frage fur den Milchsektor ist, wie sich der Schweizer Milchpreis bei einer allfalligen
Markt6ffnung im Milchbereich entwickeln wird. Die Akteure wurden gefragt, auf welches Niveau sich
der durchschnittliche Schweizer Produzentenpreis nach einem gegenseitigen Abbau der Zélle fir
Milch und Milchprodukte zwischen der Schweiz und der EU einpendeln wirde.

Eine Mehrheit— 19 Akteure — prognostizieren bei einem solchen Szenario, dass sich der
durchschnittliche Produzentenpreis bei 5-10 % tber dem EU-Niveau einpendeln wirde. Eine kleinere
Gruppe von Akteuren (8) schatzt, dass sich der durchschnittliche Produzentenpreis auf dem gleichen
Niveau wie der EU-Preis bewegen wurde.

Niveau des Schweizer Milchpreises | Mehr als 5-10 % EU- 5-10 % Mehr als

(Durchschnitt) nach einer sektoriellen | 10 % Uber uber EU- | Milchpreis | unter EU- | 10 % unter

Offnung EU- Milchpreis Milchpreis EU-
Milchpreis Milchpreis

Anzahl Antworten 1 19 8 2 0

Wie wuirde sich der durchschnittiche Schweizer Produzentenpreis ohne gegenseitige

Milchmarktoffnung im Vergleich zu heute entwickeln? Ohne Grenzoéffnung — so schatzen 13 Akteure
die Situation ein — bleibe der Preis mehr oder weniger auf dem heutigen Level. 6 Akteure
prognostizieren, dass der Schweizer Milchpreis ohne Marktoffnung tendenziell sogar noch steige.
Hingegen sehen 11 Befragte auch beim Status quo eine Milchpreissenkung zwischen 5 und 10 % (7)
oder sogar um mehr als 10 % (4).

Zunahme um mehr Zunahme um Bleibt gleich Abnahme um Abnahme um mehr
als 10 % 5-10 % 5-10 % als 10 %
0 6 13 7 4
Milchmengenentwicklung in der Schweiz
12 der befragten Akteure aus dem Schweizer Milchsektor schatzen in Unkenntnis der

Stutzungsmassnahmen, dass bei einer sektoriellen Milchmarkt6ffnung die im Inland produzierte
Milchmenge um 5-10 % sinken wird. Weitere 9 Akteure sind der Meinung, dass die inlandische
Milchmenge sogar um mehr als 10 % sinken wirde. Andere 9 Antworten sehen hingegen keine
starken Auswirkungen auf die kiinftige Mengenentwicklung von Milch. Diese Gruppe schatzt, dass die
Menge gleich bleiben oder sogar um 5-10 % steigen wird.

Wenn der Milchmarkt gegenuber der EU nicht gedffnet wird, werde die im Inland produzierte
Milchmenge auf dem heutigen Niveau bleiben, geben 15 Akteure zur Antwort. 11 Befragte sehen aber
auch beim Status quo eine Abnahme der Milchmenge zwischen 5 und 10 %.

Alternative zu einer sektoriellen Marktéffnung

Auf die Frage, welche Alternativen zu einer sektoriellen Milchmarktéffnung gegentiber der EU
existieren, um die Positionierung des Schweizer Milchmarktes nachhaltig zu verbessern, wird von
einem Drittel die Forderung nach einer umfassenden Markt6ffnung gegentiber der EU im Bereich der
Land- und Ernahrungswirtschaft vorgebracht. Dieses Anliegen wird von Seiten des Detailhandels, der
Verarbeitung und teilweise auch der Produzentenorganisationen gedussert. Von einer umfassenderen
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Markt6ffnung, die weitere oder alle Sektoren miteinbezieht und einen weitergehenden Abbau der nicht
tarifaren Handelshemmnisse ermdglichen wirde, erwarten diese Akteure vor allem einen starkeren
Einfluss auf die Kosten und einen weiterreichenden Marktzugang. Zudem héatte eine sektorielle
Offnung des Milchmarktes indirekt Auswirkungen auf den Fleischmarkt, da dieser mit dem Milchmarkt
zusammenhangt (Futtermittel, Koppelprodukte usw.). Deshalb sei zu priifen, ob eine umfassendere
Marktéffnung oder eine Offnung zusammen mit anderen Sektoren eine aus Sicht der gesamten Land-
und Erndhrungswirtschaft sowie der vor- und nachgelagerten Branchen sinnvollere Lésung darstelle.

Als weitere Alternative werden zuséatzliche Freihandelsabkommen mit Staaten ausserhalb der EU
genannt. Von einigen Akteuren wird im Zusammenhang mit Alternativen zu einer sektoriellen
Milchmarktoffnung die Ausweitung des Schoggigesetz-Budgets verlangt. Dies zumindest solange bis
eine umfassende Markt6ffnung vorbereitet sei.

Herausforderungen fiir den Schweizer Milchmarkt
Die Unternehmen, Organisationen und Verbande aus dem Schweizer Milchsektor wurden weiter nach
den heutigen grossten Herausforderungen fiir den Schweizer Milchmarkt befragt.

Die befragten Akteure sehen unter anderem eine Herausforderung darin, dass beim heutigen System
die Produzenten Uuber segmentierte Milchpreise den Absatz von wertschopfungsschwachen
Milchprodukten mitfinanzieren miissen. Eine zweite Herausforderung, die mehrmals genannt wurde,
ist der stetige Verlust an Marktanteilen durch Einkaufstourismus und Einfuhren von Milchprodukten im
nicht oder schwach geschiitzten Bereich. Eine dritte Herausforderungen sieht die Milchbranche darin,
dass der Absatz von Milchfett aufgrund des Grenzschutzes in der Schweiz und des in der Folge
hohen Inlandpreises beeintrachtigt ist.

Begleitmassnahmen

Bei der Befragung nach mdoglichen agrarpolitischen Begleitmassnahmen im Fall einer sektoriellen
Milchmarktoffnung, ist sich die Branche einig, dass Stutzungs- und Begleitmassnahmen zwingend
notwendig sind. Es werden Massnahmen Uber das Direktzahlungssystem oder Uber einen
individuellen Betriebsbeitrag fur Milchbetriebe begrisst. Aber auch Massnahmen zur Forderung der
Wetthewerbsfahigkeit sowie Massnahmen zur Sicherung und zum Ausbau der Marktposition werden
grundsatzlich als mogliche Begleitmassnahmen gesehen und bei einer Offnung der weissen Linie
somit gefordert.

Rund ein Drittel der Akteure wiinscht sich neben den eben genannten Begleitmassnahmen eine
Zulage auf die gesamte verarbeitete Milchmenge — also einen Betrag pro produziertes Kilo Milch. Als
weitere mogliche agrarpolitische Massnahme wird von einem Dirittel ein Interventionssystem analog
der EU genannt, welches in Krisenzeiten in den Markt eingreift. Von der Branche gefordert werden
ebenfalls staatliche Investitionsbeihilfen analog der EU, mit dem Argument, dass momentan «ungleich
lange Spiesse» gelten.

Zusammenfassung

Die Umfrage bei den wichtigsten Akteuren aus der Schweizer Milchbranche zeigt, dass es zum
Zeitpunkt der Befragung keine klare Mehrheit fiir oder gegen einen solchen Offnungsschritt gab. Es
kann so interpretiert werden, dass die noch «unentschlossenen» Akteure den vorliegenden Bericht
abwarten wollen. Dies insbesondere, weil im Fragebogen noch nicht konkret aufgezeigt wurde, wie die
interne Stutzung bei einer Milchmarkt6ffnung ausgestaltet bzw. mit welchen Instrumenten eine
Offnung begleitet werden kénnte. Solche Massnahmen, das kommt aus der Umfrage heraus, sind fir
die Branche im Zusammenhang mit einer Milchmarkt6ffnung zentral.

Als negativ wird von der Branche die beschrénkte Auswirkung auf die Kostenreduktion
hervorgebracht. Deshalb spricht sich ein Drittel der Befragten als Alternative zu einer sektoriellen
Milchmarktoffnung fur eine umfassende Marktéffnung gegentiber der EU aus.

36/113



Bericht Markt6ffnung Milch Gegenseitige Marktdffnung im Bereich Milch

3.3 Ausgestaltung der internen Stitzung im Falle einer
Milchmarkt6ffnung

Eine sektorielle Offnung des Milchmarkts wiirde sich nicht nur auf den Grenzschutz sondern auch auf
die internen Stltzungsinstrumente im Milchbereich auswirken. Da die bisherigen Massnahmen in
einem offenen Milchmarkt nicht mehr zielfihrend wéren, werden in diesem Kapitel verschiedene
Optionen fur eine moégliche Neuausrichtung der internen Stiitzungsinstrumente analysiert.

3.3.1 Auswirkungen einer Milchmarkt6ffnung aus die heutigen Stitzungsinstrumente

Im Falle einer sektoriellen Offnung werden die Rahmenbedingungen des heutigen Milchmarktes
substanziell geandert. Das im internationalen Vergleich hohe Preisniveau der Schweizer Rohstoffe
wirde sinken, was fir die verarbeitenden Milchbetriebe zu einer Kostenentlastung fithren wiirde. Dies
hatte auch Auswirkungen auf die staatliche Stitzungspolitik im Milchbereich. Betroffen wéren
insbesondere die folgenden zwei Instrumente:

1) Zulage fur verkaste Milch

Grund: Ziel der Zulage ist, dass Schweizer Kasehersteller Milch im gegenulber der EU liberalisierten
Késemarkt zu konkurrenzféhigen Preisen einkaufen kdnnen; damit soll auch der Produzentenpreis im
zollgeschutzten Segment hdher bleiben. Mit der sektoriellen Marktéffnung Milch wére die
konkurrenzfahige Beschaffung fur alle Verarbeiter gewahrleistet. Die Zulage wirde daher in einem
gegentber der EU offenen Markt ihre preisstiitzende Wirkung verlieren, weshalb eine Weiterfiihrung
nicht zielfihrend ware.

Budget 2014: 260 Millionen Franken

2) Ausfuhrbeitrage im Rahmen des Schoggigesetzes fir Exporte von Milchprodukten in die EU

Grund: Ziel der Ausfuhrbeitrage im Rahmen des Schoggigesetzes ist der Ausgleich von
rohstoffpreisbedingten Kostenunterschieden bei landwirtschaftlichen Verarbeitungsprodukten auf
auslandischen Markten. Die Beitrage werden an die verarbeitende Industrie ausgerichtet. Im Falle
einer Milchmarktdffnung gegentber der EU verliert ein solches Preisausgleichssystem fiur die
Milchgrundstoffe (z. B. Butter, Milchpulver) seinen Zweck. Es ist davon auszugehen, dass analog zum
Kéasefreihandel beide Parteien den Verzicht auf Exportsubventionen vertraglich verankern wirden. Die
fur diese Grundstoffe beanspruchten Mittel wirden daher im Rahmen des Schoggigesetzes nicht
mehr bendtigt.

Budget 2014: 70 Millionen Franken. Davon sind rund 58 Millionen Franken fir Milchprodukte
reserviert. Erfahrungsgemass entfallen davon rund 2/3 (umgerechnet also rund 37 Millionen Franken)
auf Milchprodukte mit Exportdestination EU. Bei einer Milchmarkt6ffnung gegentiber der EU wirde
infolge von sinkenden Schweizer Preisen fur Milchgrundstoffe (Butter, Milchpulver, etc.) auch der
Mittelbedarf fur den Export von Milchprodukten ausserhalb der EU zurtckgehen. Bei einer
geschéatzten Reduktion der Preisdifferenzen um zwei Drittel wirde daher insgesamt ein Minderbedarf
von rund 50 Millionen Franken resultieren.

Gemdass Finanzplan 2015-2017 sind fur die zwei Instrumente «Verkdsungszulage» und
«Ausfuhrbeitrdge Schoggigesetz» auch fur die nachsten Jahre Mittel im gleichen Umfang wie im
Budget 2014 vorgesehen. Im Falle einer Milchmarkt6ffnung kdnnten die bisher fir diese beiden
Massnahmen eingesetzten Mittel in der Gréssenordnung von 310 Millionen Franken eingesetzt
werden, um angepasste Stitzungsmassnahmen zu finanzieren.

Die Zulage fur die Fiutterung ohne Silage in Hohe von 33 Millionen Franken ist von einer Markt6ffnung
gegeniber der EU nicht direkt betroffen. Sie kdnnte zur Unterstitzung der Qualitéatsstrategie der
Schweizer Land- und Erndhrungswirtschaft mindestens in der bisherigen Hohe weiter ausgerichtet
werden.
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3.3.2 Notwendigkeit interner Stiitzungsmassnahmen im Falle einer Offnung

Die Wertschdpfungskette Milch ist fir die Schweizer Land- und Erndhrungswirtschaft von essentieller
Bedeutung. Bei einer sektoriellen Offnung des Milchmarkts wirde die Milchwirtschaft im Handel mit
der EU dem freien Markt ausgesetzt, wahrend die anderen landwirtschaftlichen Sektoren (z. B.
Fleisch, Getreide oder Friichte und Gemiise) weiterhin von einem hohen Grenzschutz profitieren. Dies
fihrt zu Marktverzerrungen zwischen dem liberalisierten Milchmarkt und den weiterhin geschiitzten
Sektoren, da diese aufgrund des unverénderten Grenzschutzes nicht direkt dem Wettbewerb mit der
EU ausgesetzt sind. Infolge der Liberalisierung wére ein Ruckgang des Milchpreises zu erwarten, was
ohne interne Stitzungsmassnahmen kurz- und mittelfristig zu sinkenden Einkommen bei den
Verkehrsmilchproduzenten fihren wirde. Wie die quantitativen Analysen in Ziffer 3.4 zeigen, wirde
sich die Einkommenssituation der Milchproduzenten bei einer Marktdéffnung ohne interne
Stlitzungsmassnahmen kurzfristig deutlich verschlechtern und in der Folge wiirde die Milchproduktion
in der Schweiz leicht zuriickgehen bzw. die Produktion in andere Richtungen verlagert
(Fleischproduktion, Ackerbau, Spezialkulturen). Dies kénnte aufgrund der zusétzlichen Produktion zu
Verzerrungen in diesen Sektoren, welche nicht direkt dem Wettbewerb mit der EU ausgesetzt sind,
fuhren.

Im Falle einer sektoriellen Milchmarktdffnung ware es daher nétig, mindestens die bisher Gber die
Verkasungszulage und das Schoggigesetz zugunsten der Milchwirtschaft eingesetzten Mittel von
insgesamt 310 Millionen Franken als interne Stitzung weiterhin zur Foérderung der Verkehrsmilch
produzierenden Betriebe einzusetzen (vgl. auch Ziff. 3.5.2).

Fur die Anpassung der internen Stitzungsmassnahmen ergeben sich aus den genannten
Uberlegungen folgende Zielsetzungen:

e Vermeidung einer unerwinschten Produktionsverlagerung: Eine unerwiinschte Verlagerung
der Produktion von der Milch zu den weiterhin geschitzten landwirtschaftlichen Sektoren soll
vermieden werden.

e Erhaltung der Versorgungssicherheit: Die Produktionskapazitat der Schweizer Landwirtschaft
(landwirtschaftlich genutzte Flachen, Wissen und Kapital) soll insgesamt im heutigen Umfang
erhalten bleiben.

e Abfederung von Einkommenseinbussen: Um die Anpassung auf das neue Marktumfeld zu
unterstiitzen, sollen  kurz- und mittelfristige  Einkommensrickgange bei den
Verkehrsmilchbetrieben infolge der Milchmarktéffnung abgefedert werden.

Weitere Ziele namentlich im Bereich der Ressourceneffizienz, der Pflege der Kulturlandschaft
(Offenhaltung) oder im Bereich der dezentralen Besiedlung sollen zudem bei einer sektoriellen
Milchmarkt6ffnung nicht negativ beeinflusst werden. Im Sinne einer Nebenbedingung gilt es bei der
Ausgestaltung der internen Stitzung auch die Ubergeordneten Ziele wie Nachhaltigkeit, die
Ausrichtung auf den Markt, die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und die Kompatibilitat mit
internationalen Vereinbarungen mit zu bertcksichtigen.

3.3.3 Optionen zur Anpassung der internen Stiitzung

Die erwahnten Zielsetzungen der Vermeidung einer unterwiinschten Produktionsverlagerung sowie
der Abfederung von  Einkommenseinbussen  konnen  durch  verschiedene interne
Stitzungsmassnahmen erreicht werden. Nachfolgend werden mehrere Optionen erlautert, wie die aus
der Verkasungszulage und dem Schoggigesetz frei werdenden Mittel zur Anpassung der internen
Stutzung eingesetzt werden kénnten. Eine quantitative und qualitative Bewertung erfolgt in den
Kapiteln 3.4 und 3.5. Bei allen Optionen wird davon ausgegangen, dass das Direktzahlungssystem
gemass AP 14-17 umgesetzt ist und die Zulage fir Futterung ohne Silage im heutigen Umfang
weitergefuhrt wird.

Option 1: Milchzulage

Diese Option sieht anstelle der heutigen Zulage fir verkaste Milch eine Marktstlitzungsmassnahme in
Form einer Zahlung nicht nur pro Kilogramm verkéste Milch, sondern generell fir die gesamte
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vermarktete Milch vor. In Bezug auf die Wirkungsweise ist diese Option am néchsten bei den heutigen
Massnahmen mit dem Unterschied, dass aufgrund der nicht mehr existierenden Differenzierung beim
Grenzschutz zwischen der gelben und der weissen Linie die Stitzungsmittel fir die gesamte
vermarktete Milch ausgerichtet werden. Die Massnahme wiirde sowohl in Bezug auf die Erhaltung der
Produktionskapazitét als auch bezuglich Einkommenssicherung wirken. Es handelt sich bei dieser
Option um eine Marktstiitzungsmassnahme, die an die Verarbeiter ausgerichtet wird und so eine
direkte Auswirkung auf die Preisbildung hatte. Daher musste ein spezielles Augenmerk auf die
Transfereffizienz gelegt werden bzw. geprift werden, wie gross der Mittelabfluss aus der
Landwirtschaft zu den nachgelagerten Stufen ist. Es ware technisch mdoglich, jedoch administrativ
sehr aufwendig, die Milchzulage direkt an die Produzenten auszurichten.

Die Hohe der Zahlung ergibt sich aus den heutigen Mitteln im Umfang von 310 Millionen Franken
dividiert durch die Menge der vermarkteten Milch. Bei einer vermarkteten Milchmenge von rund
3,5 Millionen Tonnen ergéabe dies eine Zahlung von ca. 9 Rp./kg Milch.

Option 2: Grunlandbeitrag Milch

Bei dieser Option wird ein Beitrag pro Hektar Grinflache (Kunstwiesen und Dauergrinland)
ausgerichtet. Als Bedingung fur die Ausrichtung des Beitrags missen die Betriebe eine gewisse
Mindestmilchproduktion pro Hektar Grinland aufweisen. Damit wird der Beitrag im Gegensatz zu
Option 3 auf diejenigen Grinflachen beschrankt, auf deren Basis Milch produziert wird. Alternativ wére
es ebenfalls denkbar, den Grinlandbeitrag an einen Mindesttierbesatz von Milchkihen zu knipfen.
Ein solcher Beitrag ist, wie Option 1, milchproduktionsspezifisch, jedoch weniger direkt an die
produzierte Milchmenge gekoppelt. Entsprechend wirde damit ebenfalls die Versorgungssicherheit
unterstutzt. Unter der Annahme, dass heute knapp 400 000 Hektar Grinland zur Milchproduktion
eingesetzt werden, ergabe sich so ein Beitrag von ca. 800 Franken pro Hektar. Diese Massnahme
koénnte ebenfalls nur im Higel- und Berggebiet oder nur zugunsten der Talzone ausgerichtet werden.
In diesem Fall ware folgende Ausgestaltung moglich:

Option 2a: Grunlandbeitrag Milch nur im Higel- und Berggebiet

Im Ackerbaugebiet (v.a. Talzone) steht eine Milchzulage bzw. ein Grinlandbeitrag gemass den
Optionen 1 und 2 in Konkurrenz zur Férderung des Ackerbaus. In diesen Regionen ist eine
spezifische Forderung der Milchproduktion aus der Optik der Versorgungssicherheit schwerer zu
rechtfertigen, da die Produktionskapazitat durch andere Produktionsrichtungen wie die ackerbauliche
Nutzung oder mit Dauerkulturen mindestens so gut erhalten wird wie durch die Milchproduktion.
Anders sieht es im Dauergrinlandgebiet bzw. im Higel- und Berggebiet aus, wo als Alternative zur
Milchproduktion nur die Fleischproduktion durch Wiederkduer mdglich ist. In diesem Gebiet liesse sich
aus der Optik der Versorgungssicherheit ein spezifischer Griinlandbeitrag zugunsten der Milch besser
rechtfertigen, weil die Kalorienproduktionskapazitét der Milchproduktion pro Hektar Grinland deutlich
hoher ist als diejenige der Fleischproduktion.

Wird der Grunlandbeitrag Milch entsprechend nur im Hugel- und Berggebiet ausgerichtet, dann ergibt
sich mit dem Budget ein Grunflachenbeitrag von durchschnittlich 1200 Franken pro Hektar unter der
Annahme, dass sich ein Drittel des Milchproduktionsgriinlands in der Talzone befindet.

Option 2b: Grunlandbeitrag differenziert zugunsten der Talzone

Aufgrund der héheren Milchproduktion pro Hektar Grinland waren bei einer Milchmarktéffnung in den
tieferen Zonen die Umsatzverluste pro Hektar deutlich grosser als in den hdheren Zonen.
Entsprechend lasst sich — bei einer stéarkeren Gewichtung der einkommenspolitischen Zielsetzung — in
der Talzone ein hoherer Beitrag pro Hektar Grinland rechtfertigen als im Hugel- und Berggebiet.

Option 3: Hohere Versorgungssicherheitsbeitrage

Bei dieser Option wirde die Griinlandférderung Uber die Versorgungssicherheitsheitrage erhdht. Dies
kann erreicht werden, indem der Basis-Versorgungssicherheitsbeitrag erhdéht und im Gegenzug der
Beitrag fir offene Ackerflache und Dauerkulturen reduziert wird. Die Beeinflussung des Marktes ware
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bei dieser Option am geringsten. Primar waren die Marktsituation bzw. die Nachfrage entscheidend
dafir, welche pflanzlichen und tierischen Produkte produziert wirden. Entsprechend wirde die
Erhéhung nicht nur der Milch-, sondern auch der Fleischproduktion zugute kommen. Die Erhaltung der
Produktionskapazitdt wird durch die bereits bestehende Anforderung bezuglich des
Mindesttierbesatzes sichergestellt.

Die Mittel im Umfang von 310 Millionen Franken werden eingesetzt, um den Basis-Versorgungs-
sicherheitsbeitrag um 400 Franken pro Hektar von aktuell 900 Franken pro Hektar auf 1300 Franken
pro Hektar zu erhdhen.

Option 4: Hoherer Beitrag fur graslandbasierte Milchproduktion

Eine weitere Option zur Anpassung der internen Stitzung ist, den Beitrag fur die graslandbasierte
Milch- und Fleischproduktion (GMF-Beitrag) spezifisch fur die Verkehrsmilchbetriebe zu erhéhen. Dies
kann in Analogie zum Griinlandbeitrag geméass Option 2 tUber eine Mindestmilchproduktion bzw. einen
Mindesttierbesatz von Milchkiihen umgesetzt werden. Im Gegensatz zu Option 2 wirden jedoch nur
diejenigen Betriecbe von der Massnahme profitieren, die die im GMF-Programm geltenden
Futterungsanforderungen erfillen. Mit einem hdéheren GMF-Beitrag fir Verkehrsmilchbetriebe wirde
also spezifisch die graslandbasierte Milchproduktion unterstitzt, was sich tendenziell positiv auf die
standortangepasste Milchproduktion auswirken wirde.

Option 5: Betriebsbeitrag auf historischer Basis

Bei dieser Option wird ein Betriebsbeitrag ausgerichtet, der sich nach den betrieblichen Erldsausfallen
aufgrund der Milchmarktoffnung bemisst. Der Beitrag wird entsprechend der vermarkteten
Milchmenge vor der Offnung fiir jeden Betrieb individuell einmalig berechnet und festgelegt. Falls ein
solcher Betriebsbeitrag kombiniert mit einer anderen internen Stiitzungsmassnahme umgesetzt wirde
(z. B. Grunlandbeitrag), ware diese bei der Berechnung des Betriebsbeitrags zu bericksichtigen.
Nach der einmaligen Festlegung wird der Beitrag pro Betrieb grundsatzlich stabil bleiben, unabhangig
davon, ob der Betrieb die Milchmenge reduziert oder ausdehnt. Bei einer sehr starken Reduktion bzw.
einer Aufgabe der Milchproduktion kénnte jedoch ein Wegfall der Beitragsberechtigung vorgesehen
werden.

Wie bereits erwahnt, wéare es ebenfalls denkbar, verschiedene Stlitzungsmassnahmen miteinander zu
kombinieren. Unabhéngig davon, welche der skizzierten Stutzungsinstrumente bei einer
Milchmarktéffnung effektiv umgesetzt wiirde, ist davon auszugehen, dass der Ubergang vom heutigen
System zu einem offenen Milchmarkt mit der angepassten internen Stltzung schrittweise innerhalb
von rund 5 Jahren erfolgt. Die entsprechenden Stiltzungsinstrumente wirden im selben Zeitrahmen
schrittweise eingefiihrt. Mégliche erganzende Massnahmen in den Bereichen Investitionshilfen und
Qualitatsstrategie werden in Kapitel 3.6 behandelt.

3.3.4 Volker- und europarechtliche Kompatibilitdt der Stitzungsmassnahmen

In diesem Unterkapitel wird die Machbarkeit des Projekts in Bezug auf die Einhaltung geltender
internationaler Regeln analysiert. Einfluss auf einen allfélligen sektoriellen Freihandel fir
Milchprodukte haben die WTO-Ubereinkommen der Schweiz und die bilateralen Abkommen mit der
EU.

3.3.4.1 Welthandelsorganisation (WTO)

Die Regeln, die mit der Schaffung der WTO eingefiihrt wurden, legen namentlich im Agrarbereich
(WTO-Agrarabkommen, 1995), genaue Einschrankungen und Regeln fir die Stitzungsmassnahmen
fest . Im Agrarabkommen wird die Saule der internen Stitzung in drei Massnahmenkategorien
aufgeteilt, den sogenannten «Boxen». Stitzungsmassnahmen mit handelsverzerrender Wirkung
mussen in der Blue Box oder der Amber Box notifiziert werden, wobei die Blue-Box-Subventionen mit
produktionsbeschrankender Wirkung und die Amber Box die Ubrigen handelsverzerrenden auch
produktionsférdernde, Stitzungsmassnahmen, enthélt. Diese Massnahmen sind einer Hochstgrenze
unterworfen. In der Green Box sind all jene Massnahmen enthalten, die keine oder nur sehr geringe
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produktions- und handelsverzerrende Wirkung haben. Hier gibt es keine Héchstgrenze. Im Rahmen
der Verhandlungen der Doha-Runde ist vorgesehen, dass dieses Boxen-System beibehalten wird,
wobei die Hochstgrenzen je Produkt und fir den Gesamtbetrag der nicht entkoppelten
Stutzungsmassnahmen (Amber Box und Blue Box) neu tiefer angesetzt werden sollen. Fur die
Schweiz kdnnte die Hochstgrenze der Amber Box so um 45 % gesenkt werden.

Die Verkasungszulage wird heute in der Amber Box (Preisstutzung fur Milchprodukte) notifiziert. Die
Subventionen im Rahmen des Schoggigesetzes sind bei den Exportsubventionen notifiziert. Da die
meisten der oben angesprochenen Optionen auf eine spezifische Stiitzung der Milchproduzenten
abzielen, waren sie grundsatzlich in der Amber Box zu notifizieren, wie dies heute bei der
Verkasungszulage der Fall ist. Die Schweiz verfiigt Uber eine ausreichende Marge, um die
Massnahmen in der Amber Box zu notifizieren — auch unter der Pramisse von Plafond-Senkungen,
wie sie an den Verhandlungen der Doha-Runde diskutiert wurden. Einzig bei den Optionen 2a und 5
ware eine Zuteilung in der Green Box denkbar. Dies wird im Lichte der genauen Ausgestaltung der
Massnahmen zu beurteilen sein. Die Abschaffung der Schoggigesetz-Erstattungen wére willkommen
im Sinne der politischen Verpflichtungen, welche die Schweiz 2005 in Hongkong (WTO-
Ministererklarung von Hongkong, 2005) wie auch 2013 in Bali (WTO-Ministererklarung von Bali, 2013)
eingegangen ist.

3.3.4.2 Agrarabkommen zwischen der Schweiz und der EU

Im bilateralen Abkommen von 1999 ist die Einfilhrung der Verkédsungszulage vor dem Hintergrund der
Abschaffung der Exportsubventionen explizit vermerkt>.

Die parallel zur allfélligen vollstandigen Liberalisierung der weissen Linie einzufihrenden internen
Stitzungs- und Anpassungsmassnahmen, waren auch hinsichtlich die Kompatibilitat der bilateralen
Vertragsverpflichtungen zu Uberprifen. Es ist wahrscheinlich, dass im Falle einer Verhandlung im
Hinblick auf einen gegenseitigen Milchfreihandel die Parteien ebenfalls interessiert sind, tber die
jeweiligen Stiitzungsmassnahmen zu diskutieren. Hierbei gilt es zu beachten, dass die EU gegentuber
Stitzungsmassnahmen, welche den Exportpreis von liberalisierten Produkten verfalschen, gewisse
Vorbehalte haben dirfte. Es ist wenig realistisch, dass die Option 1 (Milchzulage) als vereinbar mit
einem Abkommen Uber den gegenseitigen Marktzugang erachtet wird. Alle anderen Optionen (2 bis 5)
hingegen basieren auf einer Modulierung der Direktzahlungen und sind weitgehend oder vollstandig
von der Produktion entkoppelt; sie fallen damit in den Bereich der Innenpolitik, bei der sich die
Freihandelspartner gegenseitige Souveranitéat einrdumen.

3.4 Auswirkungen einer sektoriellen Milchmarkt6ffnung

In diesem Kapitel werden die wichtigsten Resultate der quantitativen Simulationen prasentiert, die fur
die verschiedenen politischen Optionen durchgefihrt wurden. Anhand der verwendeten
Okonomischen Modelle kénnen die Auswirkungen von Verédnderungen bei den in diesem Bericht
bertcksichtigen agrarpolitischen Massnahmen analysiert und quantifiziert werden. Genauer gesagt
werden in den Simulationen die Auswirkungen von Veranderungen beim Grenzschutz, einer
Abschaffung der Verkasungszulage und von Anpassungen bei der internen Stiitzung modelliert. Es
gilt zu beachten, dass 6konomische Modellrechnungen grundsatzlich eine vereinfachte Darstellung
der Realitdt wiedergeben. Daher muss man die angewandten Methoden und ihre Grenzen gut
kennen, um die Resultate richtig interpretieren zu kdnnen. Die Wirkungsanalysen werden aus diesem
Grund mit qualitativen Einschétzungen ergénzt.

3.4.1 Methode

Anhand von zwei 6konomischen Simulationsmodellen, dem Modell Common Agricultural Policy
Regionalized Impact (CAPRI) und dem Modell SWISSland, wurden verschiedene Szenarien
modelliert. Das Modell CAPRI ist ein statisches partielles Gleichgewichtsmodell fir den Agrarsektor ,
das mittels Rahmenprogrammen der Europdischen Kommission von einem Netzwerk von Forschern

2 Fussnote 20 des Agrarabkommens Schweiz-EU (Anhang 3, Art. 2), SR 0.916.026.81.
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unter der Schirmherrschaft des Instituts fir Lebensmittel- und Ressourcentkonomik der Universitéat
Bonn entwickelt wurde. Damit kann fiir einen gegebenen Zeitpunkt in der Zukunft die Auswirkung von
Anderungen der Innen- und Handelspolitik im Vergleich zu einem Referenzszenario, fiir welches man
von keiner Veranderung gegeniber der Ausgangssituation ausgeht (vgl. néchster Abschnitt fur die
Definition dieses Referenzszenarios), analysiert werden.

Was die Milch- und Milchprodukte betrifft, so kann die Rohmilch in CAPRI zu neun Milchprodukten
verarbeitet werden: Butter, Rahm, Kase, Frischmilchprodukte (diese Kategorie beinhaltet die
Konsummilch fir den menschlichen Verzehr aber auch Joghurt), Magermilchpulver, Vollmilchpulver
und einige Nebenprodukte (Kasein, Molke, Milchkondensate).

SWISSland ist ein Multiagentenmodell fir den Agrarsektor, das von Agroscope53 entwickelt wurde. Mit
dem Modell lassen sich die Auswirkungen agrarpolitischer Szenarien auf die Wirtschaftlichkeit und die
Struktur der schweizerischen Landwirtschaft auf der Ebene des gesamten Landwirtschaftssektors und
auch betriebstypenspezifisch abschatzen. Es handelt sich um ein rekursiv-dynamisches
Angebotsmodell, mit dem sich die strategischen Verhaltensweisen der Akteure hinsichtlich
Betriebswachstum, Aufnahme einer Nebenerwerbstétigkeit oder Produktionsaufgabe abbilden lassen.
Die in SWISSland modellierten Agenten basieren auf den rund 3300 Referenzbetrieben der Zentralen
Auswertung von Buchhaltungsergebnissen des Institutes fiir Nachhaltigkeit von Agroscope.

Mit CAPRI kdénnen Veranderungen auf den Weltmarkten simuliert werden, wohingegen SWISSland
erlaubt, die Reaktionen der Schweizer Landwirtschaft detailliert darzustellen. Die Koh&renz zwischen
den beiden Modellen wird lGber die Harmonisierung der Ausgangshypothesen und der Reaktion des
Angebots sichergestellt. Die Auswirkung der politischen Massnahmen auf die Markte wird zuerst mit
dem CAPRI-Modell simuliert, das die Gleichgewichtsveranderungen bei den Schweizer Preisen
berechnet. Diese Preise werden an SWISSland Ubertragen, das die kunftige Reaktion bei der
Schweizer Inlandproduktion modelliert. Eine ausfuhrliche Beschreibung der verwendeten Modelle
findet sich in Anhang 3.

3.4.2 Szenarien

Die folgenden Szenarien wurden mit den 6konomischen Modellen CAPRI und SWISSland analysiert:

53 Agroscope ist die landwirtschaftliche Forschungsanstalt des Bundes.
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Tabelle 2: Ubersicht iber die berechneten Szenarien

Referenz Szenario 0
(AP14-17) (=Basis)

Grad der Keine Liberalisie- Liberalisie- Liberalisie- Liberalisie-
Marktliberalisierung Marktoffnung rung rung rung rung
gegenuber der EU Milchmarkt Milchmarkt Milchmarkt Milchmarkt
Interne Stutzung Verkasungs- keine Milchzulage  Granland- keine
Milchmarkt zulage auf alle Milch  beitrag Milch
von 9 Rp./kg von 800.-/ha
DZ-System Entspricht Botschaft AP 2014-17 Erhohung
VSB-
Basisbeitrag
um 400.-/ha
Kostenentwicklung CH-Trend CH-Trend weitergefuhrt; Preisdifferenzen im Vergleich zum

weitergefuhrt EU-Preisniveau wurden um 20 % reduziert

Berechnete Konstant Milchpreis- Milchpreis- Milchpreis- Milchpreis-

Preisentwicklung * reduktion reduktion reduktion reduktion
gegenlber gegeniber gegeniber gegeniber
2017 um 25% 2017 um 17% 2017 um 25% 2017 um 25%
Ab 2022 Ab 2022 Ab 2022 Ab 2022
konstant konstant konstant konstant

! pie Preisentwicklung wurde mit CAPRI berechnet.

. Referenz (R): Weiterfiihrung der Agrarpolitik 2014-2017
Dieses Szenario stellt die Referenz dar mit der Weiterverfolgung der Agrarpolitik
2014-2017 bis in das Jahr 2025 ohne Verédnderung des Grenzschutzes. Das
Referenzszenario (so wie alle anderen Szenarien auch) umfasst die Abschaffung des
Milchquotensystems in der EU, die formell 2015 vollzogen wird. Alle anderen
Szenarien werden mit diesem Referenzszenario verglichen.

. Szenario 0 (S_0): Milchfreihandel ohne milchspezifische Stiitzung

In diesem Szenario ist der Handel zwischen der Schweiz und der EU fir alle
Milchprodukte liberalisiert. Alle Zoélle und Importkontingente werden abgeschafft,
genauso wie die Verkadsungszulage und die Mittel, die der Milchbranche im Rahmen
des Schoggigesetzes zur Verfligung gestellt werden®. In der nachfolgenden Analyse
ist dieses Szenario besonders geeignet, um die Wirkung von verschiedenen
bericksichtigten Stiitzungsmassnahmen zu analysieren.

In den Szenarien 1 bis 3 wurde die aktuelle interne Stiitzung von insgesamt 310 Millionen Franken
aus der Zulage fur verkaste Milch und dem Schoggigesetz weiterhin als interne
Stitzungsmassnahme ausgerichtet. Das heisst, die dargestellten Szenarien sind — was die
Bundesausgaben anbelangt — gegentiber heute budgetneutral. Sie entsprechen den unter Ziffer
3.3.3 vorgestellten Optionen 1 bis 3 fir die Anpassung der internen Stiitzung.

. Szenario 1 (S_1): Milchfreihandel mit Milchzulage
Im Vergleich zum Szenario O wird hier eine Zulage fir die gesamte Verkehrsmilch
entrichtet. Diese Rohmilchpreisstitzung betragt 9 Rappen pro Kilogramm produzierter
Milch.

. Szenario 2 (S _2): Milchfreihandel mit Griinlandbeitrag Milch

*  Fur weitere Einzelheiten zur Implementierung vgl. Anhang 3.
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Die rund 310 Millionen Franken werden eingesetzt, um fiir Verkehrsmilchbetriebe
einen Griunlandbeitrag auszurichten. Der Beitrag betragt 800 Franken pro Hektar
Grinland. Er wird pro Hektar Griinland ausgerichtet, sofern auf dem Betrieb eine
Mindestmenge Milch pro Hektar vermarktet wird (z. B. 10 000 kg in der Talzone). Die
geforderte Mindestmilchmenge ist entsprechend dem abnehmenden
Milchproduktionspotenzial in den hoéheren Lagen nach Zonen abgestuft.
Zu Szenario 2 wurden zudem funf Untervarianten analysiert. Dabei handelt es sich
einerseits um die beiden instrumentellen Optionen 2a (Grunlandbeitrag nur im Hugel-
und Berggebiet) und 2b (Griinlandbeitrag differenziert zugunsten der Talzone), die in
Ziffer 3.3.3 beschrieben wurden. Andererseits wurde im Sinne einer
Sensitivitdtsanalyse basierend auf Szenario 2 (einheitlicher Griinlandbeitrag tber alle
Zonen) eine Variante mit tieferem Milchpreis (Szenario 2_Preis-), eine Variante mit
100 Millionen Franken mehr Budget (Szenario 2_Budget+) und eine Variante mit
hoheren Kosten (Szenario 2_Kosten+) berechnet.

. Szenario 3 (S_3): Milchfreihandel mit héheren Versorgungssicherheitsbeitragen
Die Mittel aus der Verkdsungszulage und dem Schoggigesetz werden eingesetzt, um
den Versorgungssicherheitsbasisbeitrag auf Griinland von 900 auf 1300 Franken pro
Hektar zu erhdhen. Im Gegenzug wurde der Beitrag fur offene Ackerflache und
Dauerkulturen von heute 400 Franken pro Hektar auf null reduziert; d. h., die Mittel,
die aktuell Gber diese Massnahme fur die offene Ackerflache ausgerichtet werden,
wirden Uber den erhéhten Basisbeitrag auch weiterhin fir diese Flache bezahilt.

Das Referenzszenario sowie das Szenario 0 und das Szenario 1 wurden mit CAPRI berechnet. Die
Auswirkungen auf die Preise wurden fur die Berechnungen mit SWISSland Gbernommen. Bei den
beiden anderen Szenarien 2 und 3 wurde in SWISSland mit den gleichen Preisen gerechnet wie im
Szenario 0, da die zusatzlichen Stitzungsmittel in diesen Szenarien nicht als Marktstitzungen,
sondern als Direktzahlungen ausgerichtet werden. Es wurde unterstellt, dass der Griunlandbeitrag
Milch bzw. die héheren Versorgungssicherheitsbeitrage auf Grinland keinen Einfluss auf die
Preisbildung haben (vgl. dazu auch Ziff. 3.4.3.6).

Bis 2017 basieren die Berechnungen mit SWISSland auf den gleichen Annahmen wie jene der
Botschaft zur Agrarpolitik fir die Jahre 2014—-2017"°. Die Umsetzung des Preisabbaus aufgrund der
Milchmarktoffnung (inklusive der Abschaffung der Verkasungszulage und der Einfihrung der
Milchzulage im S_1) wurde in SWISSland ab 2018 in fiinf gleichméassigen Schritten simuliert. Parallel
dazu wurde in den zwei Szenarien mit neuen bzw. angepassten internen Stltzungsinstrumenten
(Szenarien 2-3) die Stltzung schrittweise erhdoht. Ab 2019 bis 2025 bleiben die Preise konstant.

Bezlglich der Kostenentwicklung wurde fir das Referenzszenario unterstellt, dass die in den
vergangenen Jahren festgestellten Teuerungsraten in den kommenden Jahren bis 2025 unverandert
bleiben. Bei den Milchfreihandelsszenarien wurde angenommen, dass sich aufgrund der Markt6ffnung
und des dadurch verursachten wirtschaftlichen Drucks die Preisdifferenzen fir Vorleistungen,
Investitionen und Faktoren gegenuber dem umliegenden Ausland um 20 % reduzieren. Diese
Annahme basiert auf der Tatsache, dass die hdhere Kaufkraft der Schweizer Landwirtschaft einer der
Griinde fiir die hoheren inlandischen Preise fiir landwirtschaftliche Produktionsmittel darstellt™. Bei
den Vorleistungen entspricht die Anndherung an die EU-Preise einem im Vergleich zur Referenz um
durchschnittlich 2,5 Prozentpunkte reduzierten Preisniveau. Da bei den Léhnen und Pachten die
Preisdifferenzen zum Ausland grésser sind, féllt in den Milchfreihandelsszenarien der Preisanstieg der
Faktorkosten um 6 % tiefer aus als in der Referenz. Im Sensitivititsszenario 2 Kosten+ wurde
angenommen, dass sich die Preisdifferenzen bei den Fremdkosten nur um 10 % dem EU-Niveau
annahern. In Anhang 3 sind die berechneten Szenarien detailliert beschrieben.

% BBI 2012 2075, S. 2309-2311.
% BAKBASEL (2014): Landwirtschaft — Beschaffungsseite. Vorleistungsstrukturen und Kosten der Vorleistungen. Bericht im
Auftrag des Bundesamtes fur Landwirtschaft.
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Nicht modelliert wurden die unter Ziffer 3.3.3 dargestellten Stiitzungsoptionen 4 und 5. Die Simulation
des Beitrags fir graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion (Option 4) ist in SWISSland derzeit
noch nicht méglich. Auf eine quantitative Analyse eines historischen Betriebsbeitrags (Option 5) wurde
verzichtet, da von einer vollstandig entkoppelten Zahlung grundsatzlich keine Auswirkungen auf die
Faktorallokation zu erwarten ware.

3.4.3 Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Ergebnisse erlautert. In der nachfolgenden Analyse
werden die Ergebnisse von CAPRI und von SWISSland gemass der Aufstellung in Tabelle 3
bertcksichtigt.

Tabelle 3: Herkunft der Variablen fur die Analyse der verschiedenen Szenarien

Variable Modell Abschnitt im Bericht

Handel CAPRI 3431
Preise CAPRI 3.4.3.2
Milchproduktion SWISSland 3.4.3.3
Milchverarbeitung CAPRI 3434
Flachennutzung und Tierbestande SWISSland 3.4.35
Einkommen SWISSland 3.4.36
Strukturentwicklung SWISSland 3.4.3.7
Wohlfahrt CAPRI 34338

Alle Ergebnisse aus CAPRI, einem statischen partiellen Gleichgewichtsmodell, beziehen sich auf
Veranderungen gegenuber dem Referenzszenario per Ende der Umsetzungsperiode der
Liberalisierung, wobei davon ausgegangen wird, dass zu diesem Zeitpunkt alle Verdnderungen zur
Erreichung eines finales Gleichgewichts abgeschlossen sind. Die Ergebnisse von SWISSland, einem
dynamischen Modell, berticksichtigen hingegen die schrittweisen Veranderungen im Laufe der Zeit
(2017 bis 2025). Ein detaillierter Uberblick tiber die Resultate findet sich in Anhang 3.

3.4.3.1 Handel

Ist der Handel im Milchsektor zwischen der Schweiz und der EU einmal vollstandig liberalisiert,
werden die Schweizer Importe aus der EU zunehmen. Hintergrund hierfur ist die Aufhebung aller
Importzélle und Kontingente, die sich in einem Riickgang der Importpreise niederschlagt. Gleichzeitig
werden die Exporte aus der Schweiz in die EU steigen, da die EU-Importzdlle wegfallen und die
Schweizer Preise nach der Liberalisierung sinken und wettbewerbsfahiger werden (vgl. Tabelle 4).

Gemass dem CAPRI-Modell steigen die Importe insbesondere bei Produkten mit hohem Fettgehalt
wie Butter und Rahm, die mit héheren Importzéllen belegt sind. Beim Kése erhéhen sich die Importe
mit der Abschaffung der Verkdsungszulage und die Exporte gehen etwas zuriick®. Bei den
Frischmilchprodukten, wozu auch einige Produkte mit hoher Wertschépfung gehdéren (z. B. Joghurt),
legen die Importe von 11 000 Tonnen auf 49 000 Tonnen zu wahrend die Exporte von 7000 Tonnen
auf 67 000 Tonnen steigen. In diesem Fall spielt auch der Abbau des EU-Importzolls, der je nach
dargestellten Handelsstromen zu den héchsten unter den Milchprodukten gehort, eine wichtige Rolle
im Modell.

Schliesslich gilt es zu beachten, dass die tieferen Schweizer Preise die Attraktivitat der Milchprodukte
und folglich ihr Exportpotenzial auch in Drittlander steigern.

" Die Veranderungen auf dem Kasemarkt, der zwischen der Schweiz und der EU schon liberalisiert ist, erklaren sich in erster

Linie mit der Abschaffung der Verkasungszulage (vgl. Abschnitt 2.4.5).
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Tabelle 4: Schweizer Importe/Exporte aus der bzw. in die EU per Ende der Umsetzungsperiode (in 1000 Tonnen)

Importe Exporte
R S_ 0 S 1 R S S 1
Butter 0.49 14.71 14.22 0.5 1 0.65
Kase 31 32.13 31.72 49.57 44.72 45.56
Rahm 0.33 30.01 29.6 2.39 3.59 3.89
Frischmilchprodukte 11 48.61 47.75 6.96 67.16 67.38
Magermilchpulver 1.09 1.19 1.15 0.7 0.6 0.68
Vollmilchpulver 0.36 6.55 6.37 0.58 0.64 0.67

Quelle: Simulationen mit CAPRI

3.4.3.2 Preise

Gemass dem CAPRI-Modell sinken nach der Liberalisierung des Handels zwischen der Schweiz und
der EU und der Abschaffung der Verkédsungszulage (S_0) die Preise fur Butter und Rahm um rund
40 %, jene fur Vollmilchpulver um 30 %. Im Gegensatz dazu erhéht sich der Preis fur Kase um 3 %8
und jener fur Magermilchpulver bleibt nahezu stabil.

Die Senkung der Zoblle und Schweizer Preise bei den Milchprodukten beeinflusst die Nachfrage
seitens der Verarbeiter, was sich negativ in den Schweizer Preisen niederschlagt. So geht der
Produzentenpreis fir Rohmilch gegenliber dem Referenzszenario um 25 % zuriick. Wenn man im
Referenzszenario von einem Preis von 63 Rappen pro Kilogramm Milch ausgeht, entspricht dies
einem Preis von 47 Rappen pro Kilo Milch nach der vollstandigen Offnung des Milchmarktes. Im
Vergleich zum EU-Milchpreis verbleibt ein Bonus fiir die Schweizer Herkunft von rund 5 %,

Die Einfihrung einer Produzentenpreisstitzung von 9 Rappen pro Kilogramm produzierter Rohmilch
(S_1) schwacht diese Wirkung ab und fihrt zu einem Produzentenpreis fir Rohmilch von 52 Rappen
pro Kilogramm Milch (im S_1 nur -17 % gegenuber R, im S_0 waren es dagegen —25 %). Der
Marktpreis fir Rohmilch (der dem Produzentenpreis ohne Zulage entspricht) sinkt hingegen um 29 %,
was ein starkerer Riickgang darstellt als im Szenario 0. Mit anderen Worten: nur ca. zwei Drittel der 9
Rappen pro Kilogramm Milch werden an den Produzenten Ubertragen. Hintergrund hierflr ist die
Produktionssteigerung infolge der Stlitzungsmassnahme und der daraus resultierenden Kiirzung des
Produzentenpreises. Die Analyse zeigt, dass die Effizienz der Weitergabe der Zulage an die
Produzenten vermindert ist. Bei den ubrigen Milchprodukten sinkt im Szenario 1 der Preis fur Butter
und Rahm um rund 40 %, jener fur Volimilchpulver um 32 %. Im Gegensatz dazu erhoht sich der Preis
fur Kése um 2 % und jener fir Magermilchpulver bleibt stabil.

3.4.3.3 Milchproduktion

Gemass den SWISSland-Berechnungen nimmt die vermarktete Milchmenge zwischen 2006/08 und
2025 im Referenzszenario um rund 250 000 Tonnen bzw. 7,3 % zu. Die Zunahme erfolgt zu Uber
90 % im Talgebiet. Im Szenario O sinkt die Milchmenge ab 2017 leicht, sodass sie im Jahr 2025 rund
5,7 % tiefer zu liegen kommt als die Referenz. In den Szenarien mit interner Stlitzung zugunsten des
Milchsektors liegt die Entwicklung zwischen den beiden Werten. Im Szenario 1 und im Szenario 2 ist
gegeniber 2017 noch ein leichter Anstieg zu verzeichnen. Im Szenario 3 entwickelt sich die
vermarktete Milchmenge nach 2017 praktisch konstant (vgl. Abbildung 11).

58

o In erster Linie aufgrund der Abschaffung der Verkésungszulage (vgl. Abschnitt 2.4.5).

Dieser Bonus bezieht sich hier einzig auf das Verhaltnis zwischen Schweizer Produzentenpreis und EU-Produzentenpreis,
was ein indirekter Indikator fir die Préferenz der Schweizer Konsumenten fir inlandische Produkte darstellt.
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Abbildung 11: Entwicklung der Milchproduktion
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Die Milchproduktion entwickelt sich in den verschiedenen Zonen je nach Szenario unterschiedlich. So
ist im Szenario 0 die Abnahme der Milchproduktion ab 2017 im Berggebiet verhaltnismassig starker
als im Talgebiet. In Szenario 1 erfolgt der Anstieg der vermarkteten Milchmenge nach 2017 fast
vollstandig im Talgebiet, wahrend in Szenario 2 die Milchmenge auch im Berggebiet zunimmt. Die
Milchproduktion im Berggebiet ist in Szenario 2 sogar leicht héher als in der Referenz.

3.4.3.4  Milchverarbeitung

Mit dem CAPRI-Modell kann auch die Entwicklung der Verarbeitung von Milchprodukten simuliert
werden, was fur die Szenarien 0 und 1 gemacht wurde. Was die Produktion der unterschiedlichen
Milchprodukte betrifft, zeigt sich, dass die Produktion im Szenario O zuriickgeht (namentlich —10 %
beim Magermilchpulver, —4 % beim Kase, —24 % beim Rahm und —20 % beim Vollmilchpulver), mit
Ausnahme von Butter und den Frischmilchprodukten (Produktionsanstieg um je ca. 4 %). Im
Szenario 1 ist die Wirkung weniger stark: die Produktion sinkt beim Magermilchpulver um 6 %, beim
Kase um 3%, beim Rahm um 24 % und beim Vollmilchpulver um 18 %, hingegen steigt die
Produktion bei der Butter um 7 % und bei den Frischmilchprodukten um 4 %.

Die quantitativen Ergebnisse zu den erwarteten Handelsstréomen (vgl. Kapitel 3.4.3.1) zeigen zudem
ein Exportpotenzial fur die Verarbeitungsbetriebe auf. So koénnen die Exporte namentlich bei
Frischmilchprodukten, zu denen nebst der Konsummilch auch einige Produkte mit hoher
Wertschopfung (z. B. Joghurt) gehéren, ausgebaut werden. Die Resultate zeigen jedoch ebenfalls bei
Standardprodukten wie Butter oder Rahm zusétzliche Exportchancen in die EU wie auch in
Drittlander. Hier kann als qualitative Erwagung hinzugefigt werden, dass auch in dieser
Produktkategorie neben der verbesserten preislichen Wettbewerbsfahigkeit eine
Qualitatsdifferenzierung eine erfolgreiche Platzierung auf dem Markt ermdéglichen kann.

Zeitgleich ist jedoch neben der Stufe Milchproduktion auch in der Milchverarbeitung ein verstarkter
Wettbewerb zu erwarten. Die Folgen sind Druck auf die Preise wie auch die Margen (vgl. Preiseffekt in
Anhang 3 und Wohlfahrtsanalyse in Kapitel 3.4.3.8). So sind die Schweizer Verarbeitungsbetriebe in
diesem neuen Wettbewerbsumfeld gefordert, sich gegentber ihren europaischen Mitbewerbern zu
behaupten. Dabei sind verschiedene Faktoren wie beispielsweise die Nutzung der Skaleneffekte, die
Differenzierungsmdoglichkeiten oder die Kosten entscheidend. Im Hinblick auf die Nutzung der
Skaleneffekte ist zu beachten, dass die Werkdimension der bedeutenden Schweizer
Verarbeitungsbetriebe mit durchschnittlichen EU-Unternehmen vergleichbar sind®. Die Einheiten in
der EU mit einer ahnlichen Grésse haben jedoch Ublicherweise eine engere Produktpalette. Aufgrund
der vergleichbaren Grdsse profitieren die Schweizer Verarbeiter somit von &hnlichen

% Aepli M. (2011): S. 87-91.
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Voraussetzungen bei der Nutzung der neuen Marktchancen wie ihre europaischen Mitbewerber. Es ist
jedoch wahrscheinlich, dass das neue Wettbewerbsumfeld im Falle einer Offnung eine weitere
Spezialisierung der Schweizer Verarbeitungsbetriebe erforderlich macht.

3.4.35 Flachennutzung und Tierbestand

Grundsatzlich unterscheidet sich die Flachennutzung geméass SWISSland zwischen den Szenarien
nur wenig. Bei einer Offnung des Milchmarktes ergibt sich ein leichter Anstieg der offenen Ackerflache
auf Kosten des Grunlands. Die Biodiversitatsforderflachen entwickeln sich in allen Szenarien praktisch
identisch.

Der Milchkuhbestand sinkt zwischen 2006/08 und 2025 in allen Szenarien. Im Referenzszenario
betragt der Rickgang gut 11 %. Beim Szenario O ist die Abnahme mit knapp 16 % am starksten (vgl.
Abbildung 12).

Abbildung 12: Entwicklung des Milchkuhbestands
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3.4.3.6 Einkommen

Landwirtschaftliche Gesamtrechnung

Aufgrund des tieferen Milchpreises und der etwas geringeren Milchproduktion sinkt der Umsatz in der
Milchproduktion im Szenario 0 gegenuber der Referenz im Jahr 2025 um rund 640 Millionen Franken.
In Szenario 1 betragt der Rickgang nur rund 410 Millionen Franken, insbesondere weil mit der
Milchzulage der Milchpreis weniger stark sinkt. In den Szenarien 2 und 3 féllt der Erlosriickgang
ebenfalls geringer aus als in der Referenz (S_2: —-560 Mio. Fr.; S_3: =610 Mio. Fr.), was auf die etwas
héhere Milchproduktion zuriickzufiihren ist.

Da in den Liberalisierungsszenarien die Fremdkosten gegentiber der Referenz etwas zuriickgehen,
schlagt der sinkende Umsatz in der Milchproduktion nicht voll auf das
Nettounternehmenseinkommen®" durch. Bei einer vollstandigen Offnung der weissen Linie ohne
interne Stutzung (S_O) sinkt das Nettounternehmenseinkommen von 2,78 Milliarden Franken im Jahr
2017 auf 2,35 Milliarden Franken im Jahr 2022 (vgl. Abbildung 13). Zwischen 2022 und 2025 steigt
das Einkommen im Szenario O wieder leicht auf 2,43 Milliarden Franken. Damit verbleibt im Vergleich
zur Referenz im Jahr 2025 eine Differenz beim Nettounternehmenseinkommen von rund
400 Millionen Franken (=14 %).

®'  Das Nettounternehmenseinkommen geméss landwirtschaftlicher Gesamtrechnung (LGR) umfasst das gesamte Einkommen

der Schweizer Landwirtschaft.
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Mit internen Stitzungsmassnahmen und dem Einsatz der heute fir die Verkasungszulage und das
Schoggigesetz eingesetzten Mittel von 310 Millionen Franken fallt der Rickgang des
Nettounternehmenseinkommens im Vergleich zur Referenz geringer aus. In Szenario 1 betragt er im
Jahr 2025 rund 200 Millionen Franken (-7,1%). Am geringsten ist die Differenz zum
Referenzszenario in Szenario 2 und Szenario 3 mit rund 100 Millionen Franken (-3,6 %).

Abbildung 13: Entwicklung des Nettounternehmenseinkommens
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Das im Vergleich zu Szenario 1 deutlich bessere Ergebnis von Szenario 2 ist teilweise auf die
Annahme zuriickzufiihren, dass sich der Grinlandbeitrag nicht auf die Preisbildung auswirkt, wahrend
dies fur die Milchzulage in Szenario 1 der Fall ist (vgl. Ziff. 3.4.3.2). Es ist offen, welchen Einfluss die
Milchmenge in Szenario 2 auf den Preis hat. Fur die Berechnungen wurde unterstellt, dass im
Szenario 2 (und im Szenario 3) mit offenen Grenzen zur EU der gleiche Milchpreis realisiert werden
kann wie in Szenario 0. Da in Szenario 2 (und Szenario 3) die vermarktete Milchmenge héher ist als in
Szenario 0, ware es denkbar, dass sich dies negativ auf den Milchpreis auswirkt. Es wurde deshalb
eine entsprechende Sensitivitatsanalyse fur Szenario 2 durchgefiihrt. Es wurde unterstellt, dass der
Milchpreis durch den Griunlandbeitrag genau gleich beeinflusst wird wie durch die Milchzulage
(Szenario 2 Preis—). Das ist eine Extremvariante, weil sich in diesem Fall das Schweizer Preisniveau
vollstandig dem EU-Niveau angleichen (2,5 Rp. tieferer Milchpreis) und der Schweizer Herkunftsbonus
vollstandig entfallen wirde. In diesem Fall wiirde die Einkommensreduktion in Szenario 2 rund
180 Millionen Franken betragen.

Basierend auf dem Grundszenario 2 wurde eine zweite Sensitivitdtsanalyse berechnet (S_2 Budget+),
bei der die fur den Griunlandbeitrag zur Verfigung stehenden Mittel um 100 Millionen Franken
aufgestockt wurden (= insgesamt 410 Mio. Fr.). In diesem Szenario resultiert im Jahr 2025 gegeniiber
der Referenz kein Riickgang des Nettounternehmenseinkommens.

In einer weiteren Variante wurde der Effekt der Kostenannahmen auf das Einkommen untersucht
(S_2_Kosten+). Dabei wurde unterstellt, dass die Preisdifferenzen bei den Kosten im Vergleich zur EU
lediglich um 10 % und nicht um 20 % abnehmen. In diesem Fall ist der Einkommensriickgang rund
50 Millionen Franken grésser als in Szenario 2.

Landwirtschaftliches Einkommen der Milchbetriebe

Es wurde vertieft analysiert, wie sich die Milchmarkt6ffnung auf das landwirtschaftliche Einkommen
der Betriebe mit Milchproduktion auswirkt (alle Betriebe mit Milchkiihen). Grundsétzlich sind die
einkommensmassigen Auswirkungen der verschiedenen Szenarien auf gesamtlandwirtschaftlicher
und einzelbetrieblicher Ebene ahnlich. Eine Ausnahme bildet Szenario 3, das beim
Nettounternehmenseinkommen auf gleicher Hohe liegt wie Szenario 2, hingegen bei der
einzelbetrieblichen Betrachtung einkommensmassig deutlich schlechter abschneidet als Szenario 2.
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Das liegt daran, dass in Szenario 2 der Grinlandbeitrag nur fir das Griunland der Milchbetriebe
ausgerichtet wird, in Szenario 3 jedoch von den héheren Versorgungssicherheitsbeitrdgen neben den
Milchbetrieben auch noch andere Betriebe mit Grinlandnutzung profitieren (z. B. Mutterkuhhalter).
Aufgrund dieses Verdiinnungseffekts ist der Beitrag pro Hektar Grinland im Szenario 3 nur rund halb
so hoch wie in Szenario 2 (vgl. Abbildung 14).

Abbildung 14: Entwicklung des landwirtschaftlichen Einkommens der Milchbetriebe
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Betrachtet man die Auswirkungen je Zone, so hétte eine Milchmarktdffnung den grossten Effekt auf
die Einkommenssituation der Milchbetriebe in der Talzone. Bei diesen wirde in Szenario 0 das
landwirtschaftliche Einkommen im Vergleich zur Referenz um knapp 30 % sinken. Geringer sind die
Effekte in den héheren Zonen. In den Szenarien 2 und 3 prognostiziert SWISSIland in den oberen
Zonen sogar einen Anstieg der landwirtschaftlichen Einkommen der Milchbetriebe im Vergleich zur
Referenz, weil dort die flachenbezogenen Zahlungen hoher sind als der durch die Marktoéffnung
verursachte Riickgang beim Milcherlds (vgl. Abbildung 15).

Abbildung 15: Veranderung des landwirtschaftlichen Einkommens der Milchbetriebe mit Milchmarktéffnung nach
Zonen (im Vergleich zur Referenz)
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Bei den fur Szenario 2 berechneten Varianten zeigt sich bezuglich Einkommensentwicklung nach
Zonen ein etwas anderes Bild. Wird der Griinlandbeitrag nur im Hiigel- und Berggebiet ausgerichtet
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(S_2a), dann fallt der Einkommensriickgang im Talgebiet &hnlich hoch aus wie in Szenario 0; dafir ist
der Anstieg in den héheren Zonen noch ausgepragter als in Szenario 2. Wird der Griinlandbeitrag
zugunsten der tieferen Zonen differenziert (S_2b), dann sinkt das Einkommen im Talgebiet weniger
stark (=11 %) und in den héheren Zonen bleiben die Einkommen im Vergleich zur Referenz stabil.

3.4.3.7  Strukturentwicklung

Der Strukturwandel in der Landwirtschaft wird sich gemass den Modellrechnungen im
Referenzszenario im Betrachtungszeitraum bis 2025 kontinuierlich fortsetzen. Eine Milchmarkt6ffnung
stellt aufgrund der bereits dargelegten Auswirkungen auf die Einkommenssituation eine grosse
Herausforderung fiir die Milchbetriebe dar, insbesondere wenn die Offnung nicht adaquat mit
Stitzungsmassnahmen begleitet wird. Die Modellrechnungen gehen davon aus, dass sich der
Strukturwandel mit einer sektoriellen Milchmarktéffnung gegeniber dem Referenzszenario leicht
verstarkt. Es ist jedoch weiterhin gewahrleistet, dass Betriebsaufgaben grundsatzlich im Rahmen des
Generationenwechsels erfolgen.

3.4.3.8 Wohlfahrt

Die Wohlfahrtsanalyse62 ist ein wirtschaftliches Standardkonzept, anhand derer die Auswirkungen
einer politischen Massnahme auf alle betroffenen Wirtschaftsakteure, und nicht nur auf die
landwirtschaftlichen Produzenten, beurteilt werden kann.

In der Abbildung 16 wird die Wohlfahrt unterteilt in die Wohlfahrt der Konsumenten, die
landwirtschaftlichen Gewinne®, die Gewinne der Milchverarbeiter und andere Gewinne (Futtermittel-
und Verarbeitungsindustrie, andere), Zolleinnahmen und Renten aus Zollkontingenten, Budget fur
interne Stitzungsmassnahmen. Die Veranderungen werden als absolute Veranderungen gegeniber
den Zahlen des Referenzszenarios Ubertragen. Diese Verdnderungen kénnen im Zusammenhang
stehen mit Verédnderungen bei der Produktion, dem Konsum, den Preisen oder mit Veranderungen bei
den Subventionen und Zolleinnahmen. Es gilt zu bedenken, dass die Zahlen von den
Modellrechnungen generiert werden und im ganzen Zusammenhang unter Berucksichtigung der
verwendeten Simulationshypothesen interpretiert werden missen (vgl. auch Anhang 3).

62 Es gilt zu bedenken, dass CAPRI ein partielles Gleichgewichtsmodell ist, das nur die Auswirkung von ékonomischen oder

politischen Veranderungen auf den Agrarsektor beurteilt, wobei davon ausgegangen wird, dass die tbrige Wirtschaft
unverandert bleibt (Ceteris-paribus-Bedingungen).

Im Modell versteht man unter den landwirtschaftlichen Gewinnen die Differenz zwischen dem landwirtschaftlichen
Produktionswert und den Kosten der Produktionsfaktoren. Die Gewinne der Milchverarbeiter berticksichtigen ebenfalls die
Differenz zwischen den Preisen der Milchprodukte (Output) und den Rohmilchpreisen (Inputs).

63
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Abbildung 16: Wohlfahrtsanalyse fiir die Schweiz per Ende der Umsetzungsperiode (Veréanderungen gegeniiber
dem Referenzszenario)
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Im Szenario O steigert sich die Wohlfahrt der Konsumenten, wahrend die landwirtschaftlichen
Gewinne und die Gewinne der Milchverarbeiter sinken, da die Schweizer Preise infolge der
Marktliberalisierung tiefer sind als im Referenzszenario. Beim K&se hingegen ist die negative
Entwicklung der Gewinne der Verarbeitungsindustrie in erster Linie auf die Abschaffung der
Verkasungszulage zurtickzufuhren® Die staatlichen Ausgaben fur die interne Stitzung gehen mit der
Abschaffung der Verkasungszulage hingegen zuriick, wodurch die verfigbaren Ressourcen des
Staates erhoht werden®. Angesichts des vollstandigen Abbaus von Zéllen auf Milchprodukten aus der
EU sinken dafir die Zolleinnahmen. Die Auswirkung auf die Wohlfahrt fallt insgesamt positiv aus (im
CAPRI-Modell: 176 Mio. Fr.). Im Szenario 1 fallt die Senkung der landwirtschaftlichen Gewinne sowie
der Milchverarbeiter im Vergleich zu Szenario O geringer aus (dies gilt fir alle Milchprodukte,
einschliesslich dem Kase), wahrend die Wohlfahrt der Konsumenten dank der tieferen Preise und der
grosseren verfligbaren Mengen an Verarbeitungsprodukten steigt. Im Staatshaushalt wiegen sich die
Ausgaben fir die Stutzung des Produzentenpreises fur Milch und die Ertrage aus der Abschaffung der
Verkdasungszulage auf. Die Veranderung der Gesamtwohlfahrt ist auch im Szenario 1 positiv, im
Vergleich zum Szenario 0 jedoch kleiner (im CAPRI-Modell: 157 Mio. Fr.). Vom Budgetaufwand, der
fur die Milchzulage eingesetzt wird, werden nur 65 % an die landwirtschaftlichen Produzenten
weitergegeben, wahrend 20 % an die Verarbeitungsbetriebe gehen und 7 % an die Konsumenten. Die
verbleibenden 8 % sind ein Nettoverlust, d. h. das sind Kosten, die auf Ineffizienzen des Marktes
aufgrund der Einfuhrung einer Massnahme zur Preisstitzung der inlandischen Produktion
zurlickzufiihren sind. Dieses Resultat entspricht den Ergebnissen von SWISSland bei den
landwirtschaftlichen Einkommen (vgl. Abschnitt 3.4.3.6), was zeigt, dass im Szenario 1 nur rund zwei
Drittel des Budgetaufwands fur Stitzungsmassnahmen auf das Einkommen der Produzenten
durchschlagen. Obwohl ein enger Vergleich zwischen den Ergebnissen aus CAPRI zu den
landwirtschaftlichen Gewinnen und jenen aus SWISSland zum landwirtschaftlichen Einkommen nicht
maoglich ist, ist es dennoch interessant zu sehen, dass die Grdssenordnung der entsprechenden
Veranderungen zwischen den Szenarien O und 1 sehr &hnlich ist und in SWISSland die
Gesamtwirkung absolut betrachtet weniger deutlich ausfallt — was einen dynamischen
Anpassungsprozess an die Veranderung widerspiegelt.

®  Fir Einzelheiten vgl. Listorti G. und Tonini A. (2014).
% Die Exportsubventionen der Schweiz fliessen hingegen nicht in das CAPRI-Modell ein (siehe Anhang 3).
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Die Szenarien 2 und 3 wurden nur mit SWISSland modelliert. Im Gegensatz zu CAPRI kann mit
SWISSIland, welches nur das Angebot des Agrarsektors darstellt, keine Wohlfahrtsanalyse fir alle
betroffenen Wirtschaftsakteure vorgenommen werden. Dennoch sind gewisse Rickschliisse méglich.
Grundsatzlich ist aufgrund der tieferen Marktpreise immer eine Steigerung der Wohlfahrt der
Konsumenten und ein Rickgang der Gewinne der Landwirte zu erwarten. Doch dirften sich
Stutzungsmassnahmen in Form von Direktzahlungen effizienter in den landwirtschaftlichen Gewinnen
niederschlagen und weniger Verluste aufgrund von Marktverzerrungen verursachen als
Stitzungsmassnahmen beim Produzentenpreis. Ein indirekter Beleg fir diese Argumentation wurde
bereits anhand der Resultate von SWISSland erbracht: Die Einkommensverluste der Landwirte sind in
den Szenarien 2 und 3 (ca. —100 Mio. Fr.) geringer als in Szenario 1 (ca. —200 Mio. Fr.). Ausserdem
zeigt die Sensitivitdtsanalyse fir Szenario2 (S_2 Preis-), dass diese Differenz bei der
Einkommenswirkung mit der Auswirkung im Zusammenhang steht, welche die Direktzahlungen auf die
produzierten Mengen und auf die Marktpreise haben.

3.5 Bewertung der verschiedenen Stltzungsoptionen

3.5.1 Starken und Schwéachen

Nachfolgend werden die in Ziffer 3.3.3 skizzierten Optionen zur Anpassung der internen Stiitzung
unter Beriicksichtigung der in Ziffer 3.4 dargestellten Auswirkungen bewertet. Da die Optionen 4 und 5
nicht mit Modellen analysiert wurden, handelt es sich bei diesen um eine qualitative Einschatzung
ihrer Wirkung. Die verschiedenen Stltzungsmassnahmen unterscheiden sich namentlich durch ihre
Umsetzungsform, ihr Wirkungsfeld und ihre wirtschaftlichen Auswirkungen auf die Milchbranche und
die Gesellschaft. Zusammenfassend weisen die verschiedenen Optionen folgende Starken und
Schwachen auf:
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Tabelle 5: Bewertung der untersuchten Stlitzungsinstrumente

I T T S

Option 1:
Milchzulage

Option 2:
Grinlandbeit
rag

Option 3:
Héhere
Versorgungs
sicherheitsbe
itrage

Option 4:
Hoherer
Beitrag fur
graslandbasi
erte

Milchprodukt
ion

Option 5:
Betriebsbeitr
ag auf
historischer
Basis

o Kompensiert Erlésrickgang aufgrund
Milchmarktéffnung betriebsindividuell am
besten
- hohe betriebsspezifische

Sozialvertréaglichkeit

e Stlitzungsgleichgewicht zwischen
Milchproduktion und anderen
Produktionsrichtungen bleibt erhalten

e Produktionsverlagerungen werden
vermieden und Versorgungssicherheit bleibt
erhalten

o Kommt den von der Markt6ffnung betroffenen
Milchproduzenten zu Gute

e Stiutzungsgleichgewicht zwischen
Milchproduktion und anderen
Produktionsrichtungen bleibt erhalten

o Mittel werden direkt an die Produzenten
ausgerichtet
- ho6heres Einkommen als mit Option 1

e Positive Wirkung auf die
Einkommensentwicklung im Berggebiet (liber
Ausgestaltung gezielt steuerbar)

e Vollzug Uber Direktzahlungssystem machbar
e Produktionsverlagerungen werden vermieden
und Versorgungssicherheit bleibt erhalten

o Akzeptanz von Seiten EU wahrscheinlich

o Etwas starker entkoppelte Massnahme

o Mittel werden direkt an die Produzenten
ausgerichtet
- héheres Einkommen als mit Option 1

o Vollzug Uber Direktzahlungssystem machbar

e Produktionsverlagerungen werden vermieden
und Versorgungssicherheit bleibt erhalten

o Akzeptanz von Seiten EU wahrscheinlich

o Kommt den von der Markt6ffnung betroffenen
Milchproduzenten zu Gute
o Standortangepasste Milchproduktion
basierend auf Wiesen- und Weidefutter wird
zusétzlich gefordert
- tieferer Kraftfuttereinsatz in der
Milchviehfutterung und Starkung der
Nettoproduktion
e Vollzug uber Direktzahlungssystem machbar
o Akzeptanz von Seiten EU wahrscheinlich
o Kompensiert Erlésriickgang aufgrund
Milchmarkt6ffnung analog zu Option 1
betriebsindividuell am besten
- hohe betriebsspezifische
Sozialvertraglichkeit
e Am starksten entkoppelte Massnahme
o Mittel werden direkt an die Produzenten
ausgerichtet
- wabhrscheinlich beste Einkommenswirkung
e Vollzug uber Direktzahlungssystem machbar
e Akzeptanz von Seiten EU wahrscheinlich; ist
mit den Kriterien der WTO-Green-Box
kompatibel

Gegenseitige Marktdffnung im Bereich Milch

o Nur zirka zwei Drittel der eingesetzten Mittel
kommen ber einen héheren Milchpreis zu
den Produzenten
-> tieferes Einkommen als mit Optionen 2

und 3

o Wettbewerbsfahigkeit der Verarbeitung
verbessert sich kaum

e Einkommensriickgang auch im Berggebiet

e Permanente Preisstitzung ist
ordnungspolitisch falsches Instrument, um
Marktoffnung sozial abzufedern

e Nicht Gber Direktzahlungssystem
administrierbar

e In der WTO-Amber-Box zu notifizieren.

o Keine Akzeptanz von Seiten EU

o Kompensiert Erlésriickgang aufgrund
Milchmarkt6ffnung betriebsindividuell
weniger prazis als Option 1

e In der WTO-Amber-Box zu naotifizieren

e Schlechte Bertcksichtigung der effektiven
Betroffenheit > Kaum sozialvertraglich
e Ein Teil der bisher
milchproduktionsspezifische Stiitzung
(Verkasungszulage) wird auch fir andere
Griinlandnutzung ausgerichtet (z.B. Fleisch)
- Stitzungsgleichgewicht zwischen
Milchproduktion und anderen
Produktionsrichtungen ist nicht gegeben
e In der WTO-Amber-Box zu notifizieren

o Abfederung der Markt6ffnung nur fir
diejenigen Betriebe, die Anforderungen des
GMF-Programmes erfillen

o Starker Eingriff in die Gestaltung des
Produktionssystem

e Einkommenswirkung aufgrund zusatzlicher
Auflagen tendenziell geringer als in
Optionen 2 und 3

¢ Instrument mit historischem Bezug eignet
sich zur Abfederung des Ubergangs aber
nicht als langfristige Massnahme, da sonst
Rentenbildung gefdrdert wird

e Stilitzungsgleichgewicht zwischen
Milchproduktion und anderen
Produktionsrichtungen ist aufgrund der
starken Entkopplung weniger gut
gewahrleistet als mit Optionen 1, 2 und 4
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3.5.2 Schlussfolgerungen beziglich Ausgestaltung der internen Stutzung

Die verschiedenen Optionen zur instrumentellen Ausgestaltung der internen Stitzung weisen
spezifische Stéarken und Schwéachen auf. Je nachdem wie stark man politisch einzelne Aspekte wie
beispielsweise  die  Einkommenswirkung  (Transfereffizienz), die  Berucksichtigung  der
einzelbetrieblichen Auswirkungen oder die Kompatibilitat mit internationalen Vorgaben gewichtet, steht
die eine oder andere Option im Vordergrund.

Bei einer Milchmarktoffnung sind die beiden Zielsetzungen Vermeidung von unerwinschten
Produktionsverlagerungen und Erhaltung der Versorgungssicherheit generell in allen drei
modellméssig analysierten Optionen 1-3 gewahrleistet. Im Hinblick auf die Einkommenswirkung des
gesamten Landwirtschaftssektors schneiden der Griunlandbeitrag (Option 2), der hohere
Versorgungssicherheitsbeitrag (Option 3) und der historischen Betriebsbeitrag (Option 5) am besten
ab. Eine geringere Einkommenswirkung weist die Milchzulage (Option 1) auf. Bezogen auf die
Betriebseinkommen der Milchproduzenten werden die Erlésausfalle am besten abgefedert durch die
Milchzulage und den historischen Betriebsbeitrag (Optionen 1 und 5). Am schlechtesten schneiden
diesbeziglich der héhere Versorgungssicherheitsbeitrag bzw. der hthere GMF-Beitrag (Optionen 3
und 4) ab. Die internationale Kompatibilitdt ist am besten gewahrleistet mit einem historischen
Betriebsbeitrag (Option 5). Die Milchzulage ist diesbeziglich am schlechtesten einzustufen,
namentlich weil diese auch aus Sicht der EU als stark handelsverzerrende Massnahme betrachtet
werden wirde.

Aufgrund dieser Ausgangslage konnte bei einer Milchmarktdffnung der Griinlandbeitrag oder eine
Kombination verschiedener Stitzungsmassnahmen in Betracht gezogen werden. Insbesondere der
historische Betriebsbeitrag und allenfalls auch ein héherer GMF-Beitrag liessen sich zusammen mit
einer der Optionen 1-3 umsetzen. Eine parallele Umsetzung der Optionen 1-3 ware hingegen nicht
zielfihrend. Allein oder in Kombination mit anderen Optionen steht im Hinblick auf die positive
Einkommenswirkung deshalb ein Griinlandbeitrag im Vordergrund.

Wie die Ergebnisse der Modellrechnungen in Ziffer 3.4.3 zeigen, wirde eine Milchmarkt6ffnung ohne
den Einsatz der bisher fir die Verkasungszulage und im Rahmen des Schoggigesetzes eingesetzten
Mittel im Umfang von 310 Millionen Franken zu einem Einkommensriickgang sowohl auf
gesamtlandwirtschaftlicher als auch auf einzelbetrieblicher Ebene flhren (vgl. Szenario 0 in Abbildung
17). Wirden die entsprechenden Mittel weiterhin als Stitzungsmassnahmen eingesetzt, so wirde sich
der Einkommensrickgang zwar deutlich verringern. Beim Nettounternehmenseinkommen wirde
jedoch nach wie vor ein Verlust von 100 bis 200 Millionen Franken resultieren (S_1, S_2 bzw. S_3).
Die basierend auf Option 2 berechnete Sensitivitdt mit einem zuséatzlichen Bundesmitteleinsatz von
100 Millionen Franken als Griunlandbeitrag (S_2 Budget+) zeigt, dass unter den getroffenen
Annahmen ein Rickgang des Nettounternehmenseinkommens vermieden werden kann. Es besteht
dabei jedoch eine gewisse Unsicherheit, ob sich der angenommene Preisbonus fur Schweizer
Herkunft von 5 % bzw. die Anndherung der Kosten ans EU-Preisniveau um 20 % effektiv realisieren
lassen.
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Abbildung 17: Entwicklung des Nettounternehmenseinkommens in Abhangigkeit der eingesetzten Bundesmittel
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3.6 Temporare Anpassungsmassnahmen

Um die Ausrichtung der Branche auf einen gedéffneten Milchmarkt zu erleichtern, sind als Erganzung
zur internen Stiitzung auch temporare Anpassungsmassnahmen fir die Ubergangsphase zu prifen.
Gemass der Befragung (vgl. Kapitel 3.2) stellt die Anpassung der Investitionshilfen eine der
Forderungen der Branche dar. Hintergrund dieser Forderung sind die heutigen Unterschiede bei der
staatlichen Forderpolitik (Investitionshilfen) zwischen der Schweiz und den EU-Mitgliedsstaaten. Dies
fuhrt aus der Sicht der befragten Unternehmen zu einem Wettbewerbsnachteil oder zu «ungleich
langen Spiessen», da die EU-Zuschisse direkt auf die Fixkosten eines Unternehmens wirken. Dieser
Nachteil gelte es bei einer allfalligen Offnung gegeniiber dem EU-Markt moglichst klein zu halten,
damit Produzenten und Verarbeitungsbetriebe auch auf dem europaischen Milchmarkt bestehen
koénnten.

3.6.1 Massnahmen

Bereits im Jahr 2009 prifte die Arbeitsgruppe «Begleitmassnahmen» (mit Vertretern aus allen
Branchen) im Hinblick auf eine vollstandige Offnung im Agrar- und Lebensmittelbereich verschiedene
Begleitmassnahmen. Die in diesem Kapitel vorgeschlagenen Massnahmen wurden damals
unterstiitzt®.

Massnahme 1: Befristete Investitionshilfen fir die Landwirtschaft

Aus dem Zahlungsrahmen «Grundlagenverbesserungen und Sozialmassnahmen» werden der
Landwirtschaft heute Investitionshilfen®” fur die Erstellung von Hoch- und Tiefbauten zur
Verbesserung der Strukturen gewahrt (Investitionskredite und a-fonds-perdu-Beitrdge). Gegenwartig

%  Begleitmassnahmen zu einem Freihandelsabkommen im Agrar- und Lebensmittelbereich (2009): Bericht der AG

Begleitmassnahmen zuhanden des Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartements. Abrufbar unter: www.blw.admin.ch >
Themen > Freihandel Schweiz-EU (Stand: 27.3.2014).
% Art. 93 Abs. 1 Bst. b und Art. 108 Abs. 1 Bst. a LwG, SR 910.1.
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schrankt die Strukturverbesserungsverordnung (SVV)® die Beitragsgewahrung im Hochbau auf
Okonomiegebaude fiir raufutterverzehrende Tiere auf das Berg- und Hiigelgebiet ein®. Das heisst,
dass Betriebe im Talgebiet generell sowie Betriebe der Higel- und Bergzonen, die in andere
Betriebszweige als in Raufutterverzehrer investieren, nicht von a-fonds-perdu-Beitrdgen profitieren
kénnen. Sie koénnen jedoch zinslose Darlehen beantragen. Neubauten von Okonomiegebauden fiir
Raufutter verzehrende Grossvieheinheiten werden pauschal mit maximal 9000 Franken je GVE
unterstutzt. In der EU sind hingegen nur A-fonds-perdu-Beitrdge bis zu 40 % der forderfahigen
Investitionen” in allen Gebieten méglich; Junglandwirte oder Kooperationen kénnen sogar noch
hohere Férderséatze erhalten. Dies fihrt dazu, dass Milchviehbetriebe im Talgebiet der EU eine rund
vier Mal héhere Investitionsforderung erhalten als dhnliche Betriebe in der Schweiz.

Bei einer Marktdffnung gegentiber der EU im Bereich Milch hatten Schweizer Milchviehbetriebe im
Talgebiet Wettbewerbsnachteile im Hinblick auf die Investitionskosten. In diesem Gebiet ist der
Anpassungsdruck am héchsten. Als befristete Massnahme kdnnten deshalb auch fiir Betriebe im
Talgebiet A-fonds-perdu-Beitrage flr Milchviehstalle ausgerichtet werden. Damit kdnnten
Milchviehbetriebe, die ihre Infrastruktur fur die Milchproduktion erneuern und optimieren wollen, auf
ahnliche staatliche Hilfe zurtickgreifen wie Milchbetriebe in der EU.

Pro Jahr misste mit rund 250 Fallen und zusatzlichen jahrlichen Kosten von rund 20 Millionen
Franken gerechnet werden.

Massnahme 2: Befristete Investitionshilfen flr die erste Verarbeitungsstufe

Im Rahmen der Agrarpolitik 2014—-2017 wurden aufgrund der Empfehlungen einer Evaluation bereits
Anpassungen vorgenommen, um die ungleiche Foérderung von Verarbeitungsbetrieben im Eigentum
von béuerlichen  Organisationen und privaten Verarbeitungsbetrieben  auszugleichen.
Verarbeitungsbetriebe landwirtschaftlicher Rohstoffe werden im Rahmen der
Strukturverbesserungsverordnung (SVV) unter gewissen Voraussetzungen mit Investitionshilfen
gefordert. Dies ist mdglich, wenn das Unternehmen mehrheitlich im Eigentum von Produzenten ist
oder wenn es sich um ein unabhéngiges gewerbliches Unternehmen mit maximal 20 Vollzeitstellen
oder 10 Millionen Franken Umsatz handelt. Sie kdnnen zinslose Investitionskredite beantragen und im
Berggebiet werden zusatzlich A-fonds-perdu-Beitrége gesprochen.

2008 waren gemass Betriebszahlung 671 Unternehmen in der Milchverarbeitung téatig. Rund 94 %
dieser Unternehmen kdnnen im Rahmen der Agrarpolitik 2014—2017 Investitionshilfen beantragen.
Die grossten Milchverarbeitungsbetriebe fallen nicht darunter, sie waren aber auch unter EU-
Bedingungen nicht zuschussberechtigt. Rund 3 % oder schatzungsweise etwa 20 Unternehmen
mittlerer Grosse waren in der EU zuschussberechtigt, konnen unter den heutigen
Rahmenbedingungen der SVV aber keine Investitionshilfen beantragen.

Aus ordnungspolitischen Griinden und aufgrund der Heterogenitéat der Investitionsférderung sind
permanente finanzielle Massnahmen wie eine dauerhafte Investitionsforderung fir Industriebetriebe
nicht angezeigt. Temporare Anpassungen bei den Kriterien fir Investitionshilfen missten aber im
Falle einer sektoriellen Milchmarkt6ffnung naher geprift werden.

In der EU konnen Milchverarbeitungsbetriebe bis zu 40 % Zuschisse an die forderfahigen
Investitionen erhalten®. Die Strukturverbesserungen fir Verarbeitungsbetriebe im Schweizer
Berggebiet sind mit den Forderbedingungen der EU vergleichbar. Im Talgebiet hingegen werden die
Verarbeitungsbetriebe nur mit rickzahlbaren Darlehen in der Gréssenordnung von 30-50 % der
anrechenbaren Kosten geférdert73. Dies entspricht einem Subventionséquivalent von 9,1 %",

% SR913.1.

% Art. 18 Abs. 1 SVV, SR 913.1.

™ verordnung (EU) Nr. 1305/2013 tiber die Férderung der landlichen Entwicklung durch den Europaischen
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1689/2005 des Rates.

Flury C., Gerber A., Giuliani G. und Berger S. (2012): Evaluation der wirtschaftlichen Bedeutung und Erfolgsfaktoren
regionaler Verarbeitungsbetriebe unter Beriicksichtigung der Investitionshilfen.

2 Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.

™ Art. 18 Abs. 2 und Art. 51 SVV, SR 913.1.

71
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Wirde die Mdglichkeit geschaffen, dass die mittleren Betriebe sowie Milchverarbeitungsbetriebe im
Talgebiet ebenfalls mit Beitragen unterstitzt werden, ware mit zusétzlichen jahrlichen Kosten von rund
10 Millionen Franken zu rechnen.

Massnahme 3: Anderung der Abschreibungspraxis

Einmalige Abschreibungshilfen in Form von A-fonds-perdu-Beitrégen fir nicht mehr amortisierbare
Investitionen wurden in der Vergangenheit bereits mehrmals geprift. Solche rickwirkende Beitrage
auf bereits getatigte Investitionen wurden jedoch als problematisch beurteilt, weil ein beschleunigter
Anspruch schwer nachzuweisen ist. Da auch die Ruckwirkung zeitlich limitiert werden muss wirden
Unternehmen, die vorher investiert haben, ungleich behandelt. Hingegen wurde die Mdglichkeit von
ausserordentlichen Abschreibungen mit den damit verbundenen steuerlichen Erleichterungen positiver
eingeschatzt.

Das Ziel einer solchen Massnahme ist es, die Abschreibungspraxis zu flexibilisieren,
Sofortabschreibungen und eine aktivere Bewirtschaftung der stillen Reserven zuzulassen. Von den
erwirtschafteten Einnahmen dirfen heute gewisse Aufwendungen abgezogen werden, die nicht der
Gewinnsteuer unterliegen (z. B. ein allfalliger Verlust vom Vorjahr, Abschreibungen, Rickstellungen).
Einige Kantone akzeptieren bereits eine «liberale» Abschreibungspraxis und/oder kennen
Sofortstabschreibungen und erlauben die aktive Bewirtschaftung der stillen Reserven. Die geltende
Praxis fiur Abschreibungen und Sonderabschreibungen musste festgestellt und gegebenenfalls
Uberarbeitet und harmonisiert werden. Dabei sind die Auswirkungen auf die Kantons- und
Gemeindesteuern zu bericksichtigen.

Massnahme 4: Befristete Starkung der Qualitats- und Absatzforderung

Eine Milchmarktoffnung gegentber der EU bringt auf allen Stufen der Wertschopfungskette mehr
Konkurrenz. Dadurch wird es teilweise schwieriger, im Inland Marktanteile zu halten. Im Gegenzug
ergeben sich im Ausland neue Exportbedingungen. Um neue Markte zu erschliessen und die
bisherigen Marktanteile mdoglichst zu halten, nimmt in offeneren Markten die Bedeutung der
Massnahmen im Bereich der Absatzférderung und der Qualitatssicherung zu’.

Damit die Zukunft der Branche durch die gemeinsame, erfolgreiche Bearbeitung
wertschopfungsstarker Marktsegmente auf offeneren Markten gestarkt werden kann, kdnnten als
weitere befristete Massnahme die staatlichen finanziellen Mittel fur die Qualitats- und Absatzférderung
aufgestockt werden. Damit konnte der Bund subsidiar mehr Geld fur Marktoffensiven zur Verfigung
stellen.

3.6.2 Schlussfolgerungen beziiglich temporarer Anpassungsmassnahmen

Im Zusammenhang mit einer sektoriellen Marktéffnung im Bereich Milch wéren temporare
Anpassungsmassnahmen bei den Investitionshilfen, der Abschreibungspraxis sowie der Qualitats-
und Absatzforderung zu prifen. Fur eine konkrete Umsetzung der hier dargestellten Anpassungen
bedirfte es weiterer Abklarungen. Ferner waren diese Massnahmen bei einer allfalligen
Konkretisierung auf die Kompatibilitit mit den internationalen Verpflichtungen, insbesondere
gegeniber der EU, zu prifen und der Finanzbedarf zu konkretisieren.

3.7 Finanzielle Auswirkungen der Milchmarktoffnung und Finanzierung

der internen Stlitzungsmassnahmen

3.7.1 Finanzielle Auswirkungen auf den Bundeshaushalt

Eine Milchmarktoffnung wirde Uber zwei Kanale zu einer Mehrbelastung des Bundeshaushalts
fuhren: Erstens resultieren Mindereinnahmen aufgrund wegfallender Zélle. Zweitens kann durch die

74

s Annahme: 50% der Kosten werden als zinsfreies Darlehen mit einer Riickzahlungsdauer von 13 Jahren gewahrt.

Angesichts der sich 6ffnenden Grenzen haben zahlreiche Akteure aus der Schweizer Land- und Ernéhrungswirtschaft in
diesem Sinne in den letzten zwei Jahren eine Qualitatsstrategie ausgearbeitet (www.qualitaetsstrategie.ch).

58/113


http://www.qualitaetsstrategie.ch/

Bericht Markt6ffnung Milch Gegenseitige Marktdffnung im Bereich Milch

internen Stltzungsmassnahmen und die temporaren Anpassungsmassnahmen eine Mehrbelastung
des Bundeshaushalts entstehen.

a) Einnahmenseitige Auswirkungen

Eine Offnung des Milchmarkts gegeniiber der EU héatte einnahmeseitige Ausfélle im Bereich der
Zollabgaben auf Milchprodukten in Hohe von jéahrlich rund 35 Millionen Franken zur Folge. Diese
Summe ist eine Schéatzung auf der Basis der durchschnittlichen Zolleinnahmen der Jahre 2010-2012,
umgesetzt in Form von beweglichen Teilbeitragen auf Milchgrundstoffen, die beim Import von
landwirtschaftlichen Verarbeitungsprodukten aus der EU erhoben werden, abziiglich einer allfalligen
Ruckerstattung im Veredelungsverkehr. Sie umfasst auch die Zolleinnahmen vom Import von
Milchprodukten (Kapitel 4) aus der EU und von der Versteigerung von Milchpulver, Butter und anderen
Fettstoffen aus der Milch.

b) Ausgabenseitige Auswirkungen

Bei den in Kapitel 3.3.3 beschriebenen internen Stlitzungsmassnahmen handelt es sich sowohl um
mogliche neue Massnahmen als auch um Erganzungen und Erweiterungen von bestehenden
Instrumenten. Die bisher fir die Verkdsungszulage und im Rahmen des Schoggigesetzes
eingesetzten Mittel im Umfang von 310 Millionen Franken koénnten bei einer sektoriellen
Milchmarktoffnung weiterhin vollumfénglich fir die interne Stitzung des Milchsektors eingesetzt
werden. Die in Ziffer 3.4.3 dargestellten Modellrechnungen zeigen, dass ohne Einsatz von
zusatzlichen Bundesmitteln kurz- und mittelfristig sowohl auf gesamtlandwirtschaftlicher als auch auf
einzelbetrieblicher Ebene mit Einkommensrickgadngen zu rechnen ware. Die ausgabenseitigen
Mehrbelastungen hangen deshalb davon ab, mit welchen Massnahmen, in welchem Umfang und tber
welchen Zeitraum man die Auswirkungen der Milchmarktéffnung abfedert. Die Modellrechnungen
zeigen, dass sich bei einer Variante mit Grinlandbeitrégen und 100 Millionen Franken zusétzlichen
Bundesmitteln (Szenario_2_ Budget+) das Nettounternehmenseinkommen im Vergleich zur Referenz
konstant entwickelt. Da das Ergebnis aufgrund der unterstellten Preis- und Kostenannahmen (vgl.
Szenario_2_Preis—/Kosten+) auch etwas schlechter ausfallen kdnnte, ist davon auszugehen, dass
zusatzliche Bundesmittel in der Gréssenordnung von jahrlich 100 bis 150 Millionen Franken notwendig
waren, um einen Rickgang des Nettounternehmenseinkommens zu verhindern. Um einen
Einkommensrickgang zu verhindern ergéabe sich also insgesamt aufgrund der aktuellen Schatzungen
eine jahrliche Mehrbelastung des Bundeshaushalts von 135 bis 185 Millionen Franken (35 Mio. Fr.
Mindereinnahmen und 100-150 Mio. Fr. Mehrausgaben). Nicht enthalten in dieser Summe sind
Mehrbelastungen aufgrund allfalliger temporérer Anpassungsmassnahmen (vgl. Ziff. 3.6). Wie in
bisherigen Marktéffnungsprojekten soll zudem der Ausfall der Zolleinnahmen nicht als Dauerbelastung
des Bundeshaushaltes betrachtet werden. Der Wohlstandsgewinn generiert erfahrungsgemass eine
Kompensation mit héheren Steuereinnahmen, was im vorliegenden Bericht nicht abgebildet ist. Wiirde
ein Teil der Mittel in Form eines historischen Betriebsbeitrags ausgerichtet (Option 5), wiirde der
Mittelbedarf aufgrund des Strukturwandels sukzessive abnehmen.

Aufgrund des sektoriellen Ansatzes ist nur von einer relativ bescheidenen Kostenentlastung der
Produzenten auszugehen (vgl. Ziff. 3.4.2 bzw. 3.4.3.6), wahrend bei einer umfassenden Offnung mit
einer starkeren Reduktion der Kosten zu rechnen ware. Der Mittelbedarf fir Stitzungsmassnahmen
fallt daher bei einem sektoriellen Ansatz wie der hier dargestellten Offnung des Milchmarkts
verhaltnismassig hoher aus als bei einer umfassenden Offnung.

3.7.2 Umgang mit der Bilanzreserve nach Artikel 19a des Landwirtschaftsgesetzes

Gemass Artikel 19a des Landwirtschaftsgesetztes (LwG) werden die Ertrége aus Einfuhrzdllen auf
Landwirtschaftsprodukten und Lebensmitteln fur die Jahre 2009-2016 zweckgebunden. Ende 2013
betrug diese sogenannte Bilanzreserve 2805 Millionen Franken und wachst jéahrlich um gut
500 Millionen Franken. Sie kann fir die Finanzierung von Begleitmassnahmen im Zusammenhang mit
der Umsetzung eines Freihandelsabkommens mit der Europaischen Union im Agrar- und
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Lebensmittelbereich (FHAL) oder eines WTO-Abkommens verwendet werden’®. Mit der friihzeitigen
Reservierung von spater bendtigten Mitteln haben der Bundesrat und das Parlament ein
vertrauensbildendes Signal gesendet, die Finanzierung von Begleitmassnahmen im Falle eines
substanziellen Marktoffnungsschrittes sicherstellen zu wollen.”” Die schuldenbremsenkonforme
Finanzierung von Begleitmassnahmen ist jedoch durch diese Mittelreservierung noch nicht geregelt.
Es wurde in der Botschaft zur Anderung des LwG vorgesehen, dass der Bundesrat ein
entsprechendes Konzept im Rahmen einer Botschaft zur Umsetzung von mindestens einem der
beiden Abkommen vorlegen wird. Es sind vor allem Begleitmassnahmen zugunsten der
Landwirtschaft zu finanzieren.

Der vorliegende Fall einer sektoriellen Milchmarktdffnung wird in Artikel 19a des LwG nicht explizit
geregelt, da das Parlament die Bilanzreserve grundsatzlich fir die Finanzierung von
Begleitmassnahmen im Zusammenhang mit einem FHAL oder WTO-Abkommen vorgesehen hat. Sinn
und Zweck der Gesetzesbestimmung sprechen jedoch nicht gegen eine Verwendung der
Bilanzreserve im Rahmen einer Milchmarkttffnung. Um Betriebe beim Ubergang in die neue
Marktsituation zu unterstiitzen und die ndtigen Umstellungen sozialvertraglich zu gestalten, wurden
neben auszuhandelnden Ubergangsfristen auch angemessene autonome Begleitmassnahmen
vorgesehen78. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass damals noch nicht bekannte
Szenarien nicht von der erarbeiteten Regelung ausgeschlossen werden sollten.

Da eine sektorielle Milchmarktdffnung entsprechende autonome Begleitmassnahmen bedingt und
innerhalb eines begrenzten Zeithorizontes abgeschlossen werden konnte, sollte dieses Abkommen
als Teilabkommen den andern Abkommen gleichgestellt werden kénnen. Zusatzlich bendétigte Mittel
fur Stutzungs- und Anpassungsmassnahmen beim vorliegenden sektoriellen Marktoffnungsschritt
konnen daher der geschaffenen Bilanzreserve gemass Artikel 19a des LwG angerechnet werden.

3.7.3 Finanzierung

Wie in der vorhergehenden Ziffer erwéhnt, stellt die Bilanzreserve eine statistische Mittelreservierung
dar; sie unterscheidet sich somit von einem Fonds wie z.B. dem Infrastrukturfonds im
Verkehrsbereich, der Uber jahrliche, mit Budgetkrediten beantragten Einlagen geaufnet wird. Dies
bedeutet, dass die Mehrbelastungen aus der Milchmarktéffnung den Handlungsspielraum gemass
Schuldenbremse verengen: Die Schuldenbremse verlangt, dass die Ausgaben des Bundes nicht
hoher ausfallen als die um konjunkturelle Einflisse bereinigten Einnahmen. Wenn bei sonst
unveranderten Bundeshaushalt aufgrund der Milchmarktdffnung die Einnahmen sinken und
gleichzeitig die Ausgaben zunehmen, sind entweder Mehreinnahmen oder Minderausgaben bei
bestehenden Aufgaben nétig, um die Vorgaben der Schuldenbremse einzuhalten. Aufgrund des
Umfangs der bendtigten Mittel erscheint eine Finanzierung Uber zusétzliche Einnahmen nicht sinnvoll.
Bei der Frage, wo eine ausgabenseitige Kompensation vorzunehmen ist, wird man unter anderem
beriicksichtigen, dass der Wohlfahrtsgewinn hauptséchlich bei den Konsumenten spirbar wird.
Aufgrund der zahlreichen Unsicherheiten (konkreter Inhalt eines Abkommens mit der EU, Ausmass
der Preisunterschiede und Wettbewerbssituation sowie generelle Lage des Bundeshaushalts zum
Zeitpunkt einer allfalligen Offnung usw.) erachtet der Bundesrat es zum heutigen Zeitpunkt noch als
zu frih, um abschliessende Aussagen zum Ausmass und zur Dauer der ausgabenseitigen
Mehrbelastungen sowie zu deren Finanzierung zu machen. Wie bereits in der Botschaft zur Anderung
des Landwirtschaftsgesetzes und zur Schaffung der Bilanzreserve angekiindigt, soll ein konkretes
Finanzierungskonzept im Rahmen der jeweiligen Botschaft zur Markt6ffnung unterbreitet werden.
Agrar-, finanz- und handelspolitische Gesichtspunkte werden dabei zu bertcksichtigen sein.

®  Botschaft zur Anderung des Landwirtschaftsgesetzes (Bilanzreserve zur Finanzierung von Begleitmassnahmen im

Zusammenhang mit internationalen Abkommen im Bereich der Landwirtschaft), BBl 2009 1335.
" BBI 2009 1335, Ziffer 1.4.3.
® BBl 2009 1335, Ziffer 1.2.
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3.8 Umweltwirkungen

Im Rahmen der Analyse zu den Auswirkungen einer sektoriellen Milchmarktoffnung stellt sich
ebenfalls die Frage, welche Umweltwirkungen ein solcher Schritt mit sich bringen wiirde.

Eine Studie von Bystricky et al.”®, in der ein internationaler Vergleich von Umweltwirkungen

landwirtschaftlicher Produkte vorgenommen wurde, zeigt im Hinblick auf die Schweizer
Milchproduktion ein positives Bild. So wird als wichtigster Faktor fur die Umwelteffekte der
Milchproduktion der Kraftfuttereinsatz im Produktionsprozess identifiziert. Der hohe Grundfutteranteil
in der Ration und die gute Qualitdt des Schweizer Grundfutters tragen wesentlich zum guten Input-
Output-Verhaltnis des Schweizer Systems bei und wurden als eine grosse Starke gegenliber den
europaischen Nachbarstaaten Deutschland, Frankreich und Italien gewertet. Dieselbe Erkenntnis gilt
fur die Schweizer Kaseproduktion. Grund dafir ist die dominierende Position der landwirtschaftlichen
Phase bzw. der Milchproduktion und der geringe Einfluss der nachgelagerten Prozesse wie auch des
Transportes auf die Umweltwirkungen.

Eine Milchmarktoffnung wirde wie in Kapitel 3.4.3.1 gezeigt zu etwas mehr Importen wie auch mehr
Exporten fihren; damit verbunden sind mehr Transporte. Diese haben aber gemass der zitierten
Studie im Vergleich zur Milchproduktion wenig Einfluss auf die 0©kologischen Kriterien. Eine
gegenseitige Marktoffnung bietet gleichzeitig die Gelegenheit, die im Umweltvergleich gut
positionierten Schweizer Milch und Milchprodukte im In- und Ausland entsprechend zu vermarkten.
Insbesondere der Ausbau der Exportanteile gibt die Mdglichkeit, die Schweizer Qualitatsaspekte —
namentlich mit Blick auf die Leistung im Umweltbereich — erfolgreich zu positionieren. Die relativ
stabile Milchmenge im Falle einer Offnung lasst den Schluss zu, dass insgesamt kein bedeutender
Verdrangungseffekt zugunsten der auslandischen Milchprodukte stattfindet. Basierend auf der Studie
von Bystricky et al. werden die Umweltwirkungen im Milchbereich hauptsachlich durch die gewahlten
Produktionssysteme und den  Kraftfutterverbrauch  gepragt. Der  Ausgestaltung der
Stitzungsmassnahmen kommt folglich eine grosse Bedeutung zu. Optionen, welche wie ein
Griunlandbeitrag den fir die Schweiz typischen hohen Grundfutteranteil in den Milchviehrationen
fordern, sind aus 6kologischer Perspektive zu favorisieren. Der hohe Grundfutteranteil ist nicht nur aus
okologischer Perspektive glinstig sondern tragt zu Biodiversitat und Landschaftsqualitat bei.

Mittels eines Zusatzmoduls zu Umweltindikatoren und Umweltwirkungen im Modell SWISSland
konnten des Weiteren gewisse Effekte der Veranderungen der landwirtschaftlichen Produktion in den
verschiedenen Szenarien abgeschatzt werden. So zeigt sich, dass sich diverse Indikatoren, die mit
Umweltbelastungen zusammenhangen (u. a. Pflanzenschutzmittel, Treibstoffbedarf, Tierbesatz, Kraft-
futterimporte), mit der Weiterfihrung der AP 14-17 bis ins Jahr 2025 rucklaufig — d. h in positiver
Richtung — entwickeln. Der Hauptgrund dafir sind die Strukturentwicklungen und die Ertrags- und
Effizienzfortschritte. Dieser Trend zu Verbesserungen im Umweltbereich bleibt bei der Marktéffnung
bestehen. Leichte Abweichungen sind hingegen ersichtlich. Grund fur diese Entwicklung ist, dass der
tiefere Kraftfutterbedarf fir den Milchviehbestand durch den Bedarf fur weniger stark abnehmende
Schweine- und Gefligelbestidnde kompensiert wird. Durch die erhfhte Attraktivitat fir den Ackerbau
nimmt zudem der Verbrauch von Dunger und Pflanzenschutzmitteln sowie der Maschineneinsatz im
Falle einer Offnung tendenziell weniger stark ab als bei der Weiterfiihrung der AP 14-17.

Bei den Umweltwirkungen (u. a. Treibhauspotenzial, Ozonbildung, Energiebedarf, Eutrophierung)
zeigt sich ein &hnliches Bild. So ist auch hier bei der Weiterfihrung der AP 14-17 eine deutlich
positive Entwicklung ersichtlich. Diese wird im Falle einer Markt6ffnung bestéatigt — wenn auch leicht
gebremst. Einzelne Emissionen (u. a. Ammoniak), die zu diesen Umweltwirkungen fiihren, sinken
teilweise stéarker als im Falle der Weiterfuhrung der AP 14-17. Andere Emissionen (u. a. Nitrat)
werden — bei gleichbleibenden Rahmenbedingungen fir die anderen Produktionszweige - leicht

™ Bystricky M., Alig M., Nemecek T., Gaillard G. (2014): Okobilanz ausgewahlter Schweizer Landwirtschaftsprodukte im

Vergleich zum Import. Agroscope. Zurich. Abrufbar unter:
http://www.agroscope.admin.ch/publikationen/einzelpublikation/index.html?lang=de&aid=33476&pid=33499&vmode=fancy
(Stand: 9.4.2014)
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zunehmen. So ist beispielsweise die Summe der umweltrelevanten Stickstoffemissionen bei einer
Marktoffnung gleich wie bei der Weiterfihrung der AP 14-17, unabhangig von den gewahlten
Stltzungsmassnahmen.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass eine gegenseitige Verbesserung des Marktzuganges im
Milchbereich keine signifikante Veranderung des okologisch giinstigen Niveaus der schweizerischen
Milchproduktion mit sich bringen und dies zu den positiven Argumenten fur eine nachhaltige
Positionierung der Schweizer Milchprodukte auf offeneren Markten zéhlen wiirde.

3.9 Europapolitische Machbarkeit

Neben den bis anhin erlauterten Aspekten stellt sich die Frage, inwiefern eine sektorielle
Milchmarkt6ffnung auch in den europapolitischen Kontext eingebettet und fiir die EU von Interesse ist.

Materiell wiirde die skizzierte Offnung ein wichtiges Dossier zur Vertiefung unserer Beziehungen mit
der EU darstellen. Mit einem erfolgreichen Abschluss der Verhandlungen wirden die engen
Handelsbeziehungen zwischen der Schweiz und der EU gestarkt und die Teilnahme am europdischen
Binnenmarkt in einem zukunftstrachtigen Sektor erweitert. Die EU ihrerseits ist von der positiven
Wirkung eines liberalisierten Marktes Uberzeugt. Sie begrisst daher die Beseitigung der
Handelsschranken im Landwirtschafts- und Lebensmittelbereich zwischen der Schweiz und der EU.

Die EU bevorzugt grundsétzlich eine méglichst umfassende Offnung der Agrarméarkte. So geht sie auf
Basis der bis anhin gefuhrten Verhandlungen davon aus, dass eine umfassende, schrittweise
Liberalisierung im Rahmen der Verhandlungen in den Bereichen Landwirtschaft,
Lebensmittelsicherheit, Produktesicherheit und 6ffentliche Gesundheit angestrebt wird. Gleichzeitig ist
sie jedoch grundsatzlich interessiert an einer weiteren Reduktion der Zollschranken und einem
verbesserten Zugang zum Schweizer Markt — auch einzelner Sektoren — sei es fur Milchprodukte,
Fleischprodukte, aber auch fiir andere Produktbereiche wie Friichte und Gemise. Hingegen ist
wahrscheinlich, dass die EU bei einem Wunsch der Schweiz nach einer sektoriellen Offnung zuerst
die interne Interessenlage festlegen misste — und allenfalls parallel tarifare Diskussionen bei anderen
Produktgruppen fordern wirde. Das Austarieren eines fir beide Seiten ausgeglichenen Ergebnisses
stellt bei einem selektiven Ansatz wie hier prasentiert eine zusatzliche Schwierigkeit dar. Andere von
der EU oft in Abkommen verankerte Massnahmen sind Zollkontingente. Es ist daher ebenfalls
mdoglich, dass dieses Instrument als Kompromiss zwischen Schutz- und Offnungsanliegen zur
Diskussion kommt.

Die Mdglichkeit differenzierter Ubergangsfristen wurde schon in den bis anhin gefiihrten
Verhandlungen fur ein Freihandelsabkommen im Agrar- und Lebensmittelbereich (FHAL) von der EU
anerkannt. Die Diskussionen zeigen, dass eine differenziertere Auslegung der Fristen fir die EU als
Instrument denkbar ist. Das Risikomanagement, beispielsweise mittels einer Schutzklausel, und die
Schaffung gleich langer Spiesse auch im nicht tarifiren Bereich (Aufhebung der wenigen
verbleibenden administrativen Hurden) waren auch wichtige Verhandlungsanliegen der Schweiz. Wie
konkrete Losungen daflir aussehen wirden, kann nur im Rahmen einer vertieften Exploration mit der
EU erortert werden.

Die  Machbarkeit einer vollstindigen  Abschaffung der verbleibenden nicht-tarifaren
Handelshemmnisse im Milchbereich (insb. Lizenzpflichten) misste ebenfalls gemeinsam mit der EU
gepruft werden Die weiterhin bestehenden Handelshemmnisse entstehen heute insb. auch durch
unterschiedliche nationalstaatliche Vorschriften der Mitgliedstaaten. Deren Abschaffung bedingte eine
vertraglichen Losung mit der EU hinsichtlich die gegenseitige Anerkennung im nicht-harmonisierten
Bereich (gegenseitiges ,Cassis-de Dijon®). Im Bereich der nicht-tarifaren Handelshemmnisse lasst sich
feststellen, dass deren vollstidndiger Abbau im Rahmen einer sektoriellen Marktéffnung ohne
umfassendere Offnungsschritte in anderen Produktebereichen gegeniiber der EU wahrscheinlich
schwierig durchsetzbar sein wirde.

Schliesslich ist zu erwahnen, dass die handelspolitische und -rechtliche Machbarkeit gegentiber der
EU auch von der Wahl der internen Stitzungsinstrumente abhangt. Stark marktverzerrende
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Instrumente, welche von bestehenden EU-Instrumenten abweichen, wéaren nur schwer mit dem
Konzept eines freien Warenverkehrs im Milchbereich vereinbar.

Eine definitive Schlussfolgerung zur europapolitischen Machbarkeit der im Bericht erlauterten
Optionen und eine Skizzierung eines Zeitrahmens bedingt weitergehende Explorationen mit der
Européischen Kommission. Diese wéaren mit den Gesprachen zwischen der Schweiz und der EU uber
die Ausgestaltung ihrer Beziehungen im Allgemeinen sowie der landwirtschaftsspezifischen Projekte
abzustimmen.

Die Europaische Kommission verfiigt bereits seit 2003 Uber ein Verhandlungsmandat, um auf Basis
der sogenannten Evolutivklausel (Art. 13) des Agrarabkommens von 1999 mit der Schweiz Uiber eine
Ausweitung dieses Abkommens im Sinne eines umfassenderen Freihandels zu verhandeln. Der
Bundesrat verfugt seit 2008 Uber ein Verhandlungsmandat in den Bereichen Landwirtschaft,
Lebensmittelsicherheit, Produktesicherheit und offentliche Gesundheit. Die Schweiz und die EU
verhandeln seit 2008 koordiniert Uber vertragliche Lésungen in allen genannten Bereichen. Die
Verhandlungen haben sich jedoch stark verlangsamt, dies unter anderem aufgrund ihrer Verknipfung
mit den institutionellen Fragen. In welchem zeitlichen Fenster die Verhandlungen fiir eine sektorielle
Milchoéffnung — unabhéngig vom Geféass der Gesprache — gefuhrt werden kénnen, hangt somit nicht
zuletzt von der weiteren institutionellen Ausgestaltung der Beziehungen zwischen der Schweiz und
der EU zusammen. Eine allfallige Aufnahme von Gesprachen mit der EU Uber eine sektorielle
Milchmarktéffnung géalte es daher sowohl materiell als auch zeitlich in diesen bestehenden
Verhandlungskontext einzuordnen.

3.10 Bewertung einer gegenseitigen sektoriellen Milchmarkt6ffnung

Eine sektorielle Milchmarktéffnung gegentber der EU begleitet von einer angepassten
Stutzungspolitik und dem Einsatz von zusétzlichen finanziellen Mittel bringt unterschiedliche Vor- und
Nachteile fiir die verschiedenen Akteure mit sich. Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die
Auswirkungen auf die betroffenen Akteure:
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Tabelle 6: Analyse einer sektoriellen Milchmarktéffnung gegentiber der EU

Milchproduzenten

Milchverarbeiter

Gegenseitige Marktdffnung im Bereich Milch

Ubrige Lebensmittel-
industrie

Konsumenten /

Bewertung

Starken

Schwachen

Gegenseitig verbesserter Marktzugang
- Moglichkeit zum Verkauf an
auslandische grenznahe Milchverwerter

Chance Marktanteile zu halten, eventuell
auszubauen.

Qualitatsbonus fir Milch mit Herkunft

Schweiz ist weiter mdglich
- hdéhere Milchpreise fir Qualitatsprodukte

Keine Produzentenbeitrdge mehr nétig zum
Absatz von wertschépfungsschwachen
Milchprodukten (Abbau Butterberg)

Einkommensverluste werden durch
Stiitzungsmassnahmen abgefangen

Besser auf einen Abschluss der WTO Doha-
Runde oder weitergehende
Freihandelsabkommen vorbereitet

Produzentenpreis fiir Industriemilch sinkt
Richtung EU-Milchpreis
-> geringerer Markterlds

Produzentenpreis fir Milch ist Schwankungen

auf dem EU-Markt und den

Wahrungsschwankungen starker ausgesetzt.
- Preisvolatilitaét und Marktrisiken steigen

Erschliessung neuer Markte fur

wertschdpfungsstarke Produkte moglich

- Marktanteile ausbauen (Grosseneffekte) /
Exportchancen (Vorteil Schweizer
Herkunft) wahrnehmen

Einkaufstourismus fuir Milchprodukte nimmt
dank Preissenkungen ab
- Marktanteile zurtickgewinnen

Wettbewerbsdruck fihrt zu Kostensenkungen
und Innovationen.
- Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit

Bessere Preise fiur Butter und fetthaltige
Milchprodukte in der EU als auf dem
Weltmarkt

Beschaffung von Rohmilch wird flexibilisiert

Befristete Investitionshilfen und

Absatzférderung zur Unterstiitzung der

Nutzung von Marktchancen

Importméglichkeit von Produkten der weissen

Linie aus der EU steigt.

- Wettbewerb steigt; Druck auf
Verarbeitungsmargen wachst;
Verarbeitungsstrukturen verandern sich

Preisschwankungen bei Milchprodukten auf
dem EU-Markt und
Wechselkursschwankungen wirken sich
starker auf die Preise in der Schweiz aus
- Preisvolatilitat und Marktrisiken steigen

e Angleichung der
Beschaffungspreise fur
Lebensmittelindustrie in der
Schweiz und EU

e Vermehrter

Milchfett  durch

e ,Schoggigesetz — Budget
gleicht gegenwartiges
Preishandicap nicht
vollstandig aus
- Komplexitat des

heutigen Systems mit
brancheneigenen
Massnahmen und/oder

Veredlungsverkehr nicht

mehr notig

Einsatz von
Abbau
Preisdifferenz zZu
pflanzlichen Fetten méglich.

Steuerzahler

Konsumentenpreise
fur Milchprodukte
sinken.

Innovation, Qualitat
und Vielfalt des
Produkteangebotes
steigen.

Kleinerer Anreiz flr
Einkaufstourismus

im Milchbereich da
Angleichung der
Konsumentenpreise

Zusatzlicher
Finanzbedarf fur
angepasste
Stlitzungsmassnah
men
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Chancen

Risiken e EU: Forderung nach weiteren ausgewahlten Zollreduktionen nicht ausgeschlossen.

o Wenig Entlastung auf Kostenseite

e Schutz- und Stiitzungsniveau der Land- und Erndhrungswirtschaft mit Ausnahme des Milchsektors unverandert
e Allenfalls Verschiebungen in der Attraktivitét einzelner Sektoren

e Zusatzfinanzierung fiir angepasste Stiitzungsmassnahmen noch offen

o Marktakteure werden internationalen Preisschwankungen etwas stéarker ausgesetzt
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4 Diskussion und Schlussfolgerungen

Ziel des vorliegenden Berichts ist die Prifung einer gegenseitigen Verbesserung des Marktzugangs
mit der EU sowie der damit verbundenen Anpassung der internen Stiitzungsmassnahmen. So wurde
die Frage verfolgt, ob und inwiefern eine Milchmarktéffnung ein sinnvoller Schritt zur Schaffung
langfristiger Perspektiven fur die Schweizer Milchwirtschaft darstellt.

Aus der Lagebeurteilung des Milchmarktes geht hervor, dass die Milchwirtschaft eine besonders
wichtige Rolle in der Schweizer Landwirtschaft einnimmt. Fast die Hélfte aller Bauernbetriebe ist in der
Milchproduktion aktiv und mehr als 20 % des landwirtschaftlichen Produktionswertes gehen darauf
zurlick. Ein wichtiger Stellenwert kommt ebenfalls der Verarbeitung und damit dem Schweizer
Werkplatz zu, da fast 90 % der Milch zu Kase, Butter, Joghurt, Milchpulver oder anderen
Milchprodukten weiterverarbeitet wird. Der Bundesrat anerkennt folglich, dass bei jeder
Weiterentwicklung der politischen Rahmenbedingungen die Auswirkungen auf die gesamte
milchwirtschaftliche Wertschépfungskette in Betracht gezogen werden mussen.

Die schweizerische Milchmarktordnung wurde in den letzten 15 Jahren schrittweise reformiert mit dem
Ergebnis einer deutlich reduzierten Marktstitzung, einer Aufhebung der staatlichen
Milchkontingentierung, einer Verbesserung der Voraussetzungen auf Betriebsebene der einzelnen
Milchproduzenten, eines stabilen Exportiberschusses und einer leicht positiven Entwicklung der
Einkommen der Milchproduzenten. Auch der technische Fortschritt und die eigenen Bemiihungen der
Branchenakteure haben massgebend hierzu beigetragen. Die Branchenumfrage wie auch die
Analysen zeigen jedoch, dass trotz dieser positiven Entwicklung weiterhin Potenzial und Reformbedarf
bestehen. So ist der Schweizer Milchmarkt im Vergleich zum benachbarten Ausland nur in einzelnen
Segmenten im internationalen Umfeld wettbewerbsfahig; die nationale Produktion ist weiterhin, mit
Ausnahme von Kase, durch einen hohen Grenzschutz abgekoppelt von den Entwicklungen am
Weltmarkt und die Branche nach wie vor stark von staatlicher Unterstutzung abhangig. Damit liegt hier
ein Marktgeflige vor, in der starke staatliche Intervention auf der einen Seite einer relativ liberalen
Marktordnung auf der anderen Seite gegenuberstehen — und dies, obwohl die beiden Seiten eng
miteinander verbunden sind. Gepragt ist das Umfeld gleichzeitig durch zunehmenden Importdruck.
Dank dem Kasefreihandel mit der EU haben die Exporte wieder zugenommen, die Vielfalt und die
Qualitat konnten in der Késeproduktion nochmals gesteigert werden. Durch den nur im Késesegment
abgebauten Grenzschutz besteht jedoch ein gespaltener Markt, der langfristiy grosse
Herausforderungen mit sich bringt. Der eingeschréankte Marktzugang im Ausland — namentlich die
ebenfalls hohen Zoélle in der EU — und die hohen Inlandpreise erschweren den Absatz fir eine
Branche, fiir die Exporte von tberdurchschnittlicher Relevanz sind. Trotz hohem Zollschutz ist bereits
in den letzten Jahren ein Preisrickgang der Industriemilch ersichtlich und temporére Fettiberschisse
kénnen nur dank zusatzlichem finanziellem Mitteleinsatz auf dem internationalen Markt abgesetzt
werden.

Jede Weiterentwicklung der politischen Rahmenbedingungen des Schweizer Milchmarktes hat zum
Ziel, der Schweizer Milchwirtschaft langfristig eine Perspektive zur erfolgreichen Positionierung ihrer
Produkte zu geben. Dazu gehdren neben dem Erhalt und Ausbau der Marktanteile im In- und Ausland
auch die langfristige Steigerung der Arbeitseinkommen der Milchproduzenten und der effiziente
Einsatz der Bundesmittel. Mit dem Fortbestand des Status quo ist dies aufgrund der bestehenden
Herausforderungen nicht sicher gestellt. So kann die aktuelle Marktspaltung die angestrebten
Preisdifferenzen zwischen dem geschiitzten und dem nicht geschitzten Segment — wie sich immer
wieder zeigt — nicht nachhaltig sichern und bildet folglich fur alle Marktakteure ein dauerndes Risiko,
zumal sich durch Preisimpulse aus der EU die Schweizer Preise schon heute phasenweise dem EU-
Niveau annahern. Mit einer Markt6ffnung wird primar die Verbesserung des Marktzugangs in unseren
Hauptexportmarkt und die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der gesamten milchwirtschaftlichen
Wertschopfungskette erreicht. Es sind dies zwei Schlisselfaktoren, damit die Branche, die auf Exporte
angewiesen ist, echte Perspektiven von Wertschépfung am Markt sicherstellen kann. Die Analyse
zeigt aber auch, dass ein solcher Offnungsschritt — wenn nicht adaquat begleitet — aufgrund der
deutlichen Preisreduktion von rund 25 % insbesondere in Bezug auf die Einkommen der
Milchproduktionsbetriebe eine grosse Herausforderung darstellt. Der Milchpreis wirde bei einer
Marktoffnung voraussichtlich rund 5 % iiber dem EU-Preis zu liegen kommen. Ahnlich wie beim
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Kéasefreihandel wird auch hier eine Intensivierung des Handels erwartet, in welchem der Importdruck
steigt aber auch die Exporte belebt werden. Der Erhalt der Produktionskapazitaten fir eine
angemessene Versorgungssicherheit bleibt auch mit einer Marktdffnung gewahrleistet, da die Schweiz
heute Nettoexporteur von Milchprodukten ist und dies auch bei einer Offnung der weissen Linie
bleiben wirde (Selbstversorgungsgrad von rund 120 %). Die Einschatzungen der Branche bezuglich
der Preisentwicklung decken sich weitgehend mit diesen Berechnungen oder sind teilweise
pessimistischer. Sie wecken - ohne Kenntnis der gepriften Stutzungsmassnahmen - Befurchtungen
Uber die wirtschaftlichen Aussichten fur die Produzenten und das Ausmass des zusatzlichen
Importdruckes. Die Meinung zu den Chancen und Risiken eines solchen Offnungsschrittes gehen
jedoch unter den Branchenakteuren auseinander. Einigkeit besteht hingegen in der Branchenumfrage,
dass Stiitzungsmassnahmen unabdingbar sind, um die skizzierte Offnung zu bewaltigen.

Den Herausforderungen im Bereich der Einkommen wirde der Bundesrat bei einer sektoriellen
Milchmarktoffnung mit einkommenswirksamen Stiutzungsmassnahmen Rechnung tragen. Die bisher
fur die Milchmarktstiitzung eingesetzten Mittel sollen in anderer Form den Milchproduzenten weiterhin
zugute kommen. Wie die quantitativen Resultate aufzeigen, waren neben der Umlagerung der
bestehenden Mittel aus der Zulage fur verkaste Milch und den Ausfuhrbeitrdgen gemass
Schoggigesetz, Mittel in der Gréssenordnung von 100 bis 150 Millionen Franken jahrlich nétig, um
Einkommensverluste auf Sektorebene zu verhindern. Eine effiziente Anpassung an das neue
Marktumfeld kdénnte auch mit adaquaten temporaren Massnahmen im Bereich der Investitionshilfen
und der Qualitats- und Absatzférderung beschleunigt werden. Eine Analyse der Wohlfahrtsgewinne
zeigt auf, dass aufgrund der sinkenden Konsumentenpreise bei einer Offnung des Milchmarktes der
Nettowohlfahrtsgewinn den fir eine Verhinderung der Einkommensriickgédnge noétigen zusatzlichen
Mittelbedarf Ubertreffen wirde.

Die Umsetzung der skizzierten Milchmarktoffnung ist mit gewissen Unsicherheiten verbunden. So ist
namentlich die Position der EU zu einer rein sektoriellen Milchmarktéffnung noch nicht festgelegt. Die
Eroffnung von sektoriellen tarifaren Verhandlungen konnte zu Forderungen nach Konzessionen in
anderen Produktbereichen fuhren. Ein sektorieller Ansatz bringt fir die Milchproduzenten zudem eher
bescheidene Kostenentlastungen, weshalb die notwendigen Stiltzungsmassnahmen relativ gesehen
kostenintensiver sind als bei einer umfassenden Offnung. Diese Vorbehalte gegeniiber dem
vorliegenden Marktoffnungsprojekt sind einem sektoriellen Ansatz eigen. Ferner beeinflusst der
europapolitische Kontext im Zusammenhang mit der vom Bundesrat angestrebten Erneuerung des
bilateralen Weges (institutionelle Fragen) die Rahmenbedingungen zur Umsetzbarkeit des hier
gepriften Marktoffnungsprojektes. Der Bundesrat setzt alles daran, im Rahmen eines
gesamtheitlichen Ansatzes zur Klarung des bilateralen Verhéltnisses - auch mit Blick auf das
Abstimmungsresultat vom 9. Februar 2014 - die Verhandlungen zu den institutionellen Verhandlungen
mdglichst bald aufzunehmen um somit die Grundlage fur neue Marktzugangsabkommen zu schaffen.

Die vorgenommene Beurteilung basiert auf den aktuellen Rahmenbedingungen. Fir eine
Gesamtbewertung des Projektes ist die Frage entscheidend, wie sich das Marktumfeld — national und
international — in den néachsten Jahren weiterentwickeln wird. Dazu sind klare Trends ersichtlich: die
weltweite Nachfrage nach Milch und das internationale Preisniveau werden sich positiv entwickeln;
der hohe, ungleiche Grenzschutz, die produktgebundenen Stitzungen und die Exportriickerstattungen
sind international zunehmend unter Beschuss, sodass die Schweizer Milchmarktordnung friher oder
spater reformbedurftig wird. Diese Kombination von Chancen auf den internationalen Markten und
Herausforderungen bei den internen Instrumenten spricht fur das Eintreten auf gut bemessene und
begleitete Marktoffnungsschritte.

Basierend auf diesen Erkenntnissen gelangt der Bundesrat zum Schluss, dass die gegenseitige
Verbesserung des Markzugangs im Milchbereich mit der EU ein wichtiges Element zur Schaffung
einer langfristigen Perspektive fiir die Schweizer Milchwirtschaft darstellt und volkswirtschaftlich positiv
zu werten ist. Die Voraussetzungen fiir eine entsprechende Umsetzung des vorliegenden Projektes
hangen neben der Weiterentwicklung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen aber auch von der
kunftigen Ausgestaltung des Verhéltnisses zur EU ab. Zusétzlich zum Nutzen einer sektoriellen
Marktoffnung far den Milchsektor selber, werden weitere handelspolitische Entwicklungen die
Beantwortung der Frage beeinflussen, ob die Verhandlung einer gegenseitigen Milchmarktdffnung mit
der EU isoliert oder in einem etwas breiteren Rahmen anzugehen ist. Dazu gehdéren beispielsweise
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ein massgeblich verandertes Marktumfeld aufgrund eines komplett liberalisierten Marktes zwischen
der EU und den USA oder einer Verscharfung der Einkaufstourismusproblematik.
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Abklrzungsverzeichnis

Abkilirzung / Begriff Bedeutung
AA 1999 Agrarabkommen zwischen der Schweiz und der EU von 1999
AOP Appellation d’origine protegée (auch geschitzte Ursprungsbezeichnung,

GUB): bezeichnet ein Erzeugnis, das in einem abgegrenzten
geografischen Gebiet unter Einsatz von anerkanntem und bewéahrtem
Fachwissen hergestellt, verarbeitet und veredelt wurde.

AP 14-17 Agrarpolitik 2014-2017

BFF Biodiversitatsforderflachen

BFS Bundesamt fir Statistik

BLW Bundesamt fur Landwirtschaft

CAPRI Common Agricultural Policy Regionalised Impact Model: partielles,
komparativ-statisches Simulationsmodell fir den Agrarsektor

CHF Schweizer Franken

ETHzZ Eidgendssische Technische Hochschule Zirich

EU Européaische Union

FHA 1972 Freihandelsabkommen zwischen der Schweiz und der EU von 1972

FHAL Freihandelsabkommen mit der EU im Agrar- und Lebensmittelbereich

FAO Food and Agriculture Organization of the United Nations (Erndhrungs-
und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen)

GMF Graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion

GVE Grossvieheinheit

IGP Indication Géographique Protégée (auch Geschiitzte Geografische

Angabe, GGA): bezeichnet ein Erzeugnis, das in einem abgegrenzten
geografischen Gebiet hergestellt, verarbeitet oder veredelt wurde. Der
Bezug zum geografischen Gebiet kann also lockerer sein als bei einer
AOP (bzw. GUB) und auf anderen Kriterien wie beispielsweise dem Ruf

beruhen.
LwG Bundesgesetz Uber die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz), SR 910.1
Mio. Millionen
Mrd. Milliarden
RGVE Raufutter verzehrende Grossvieheinheit
SBV Schweizerischer Bauernverband
WTO World Trade Organization (Welthandelsorganisation)
Ziff. Ziffer
ZVM Zulage fir verkaste Milch («Verkdsungszulage»): staatliche Zahlung pro

Kilogramm Milch, die zu Kése verarbeitet wird
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Abkilirzung / Begriff

Bedeutung

Agroscope Landwirtschaftliche Forschungsanstalt des Bundes

Amber Box Kategorie im Rahmen des Agrarabkommens der Welthandelsorganisation
(WTOQ), in der Preisstiitzungsmassnahmen klassifiziert werden

Blue Box Kategorie im Rahmen des Agrarabkommens der Welthandelsorganisation

(WTO), in der produktspezifische Subventionen klassifiziert werden, die
eine Einschrankung der Produktion zur Auflage haben

Bilanzreserve

Bilanzreserve zur Finanzierung von Begleitmassnahmen, insbesondere
im Zusammenhang mit der Umsetzung eines Freihandelsabkommen im
Agrar- und Lebensmittelbereich (FHAL) oder der WTO

Dauermilchwaren

Milchpulver und Milchkondensat; nicht dazu gehdéren Butter und
Proteinkonzentrate

Drittlander

Alle Lander ausserhalb der EU

Exportsubvention

Mengenbezogene staatliche Zahlungen beim Export von Agrarprodukten

Futterung ohne Silage

Keine Verfutterung von Futtermitteln, die durch Milchsauregéarung
konserviert werden

Dauergrunland

Flache fur Weiden- oder Wiesennutzung

Gelbe Linie

Kése und Quark (Zollkapitel 0406)

Green-Box-Tauglichkeit

Bewertung der Kompatibilitéat einer Subvention mit der Kategorie der nicht
handels- oder produktionsverzerrenden Massnahmen im Rahmen des
Agrarabkommens der Welthandelsorganisation (WTO)

Griunlandbeitrag

Beitrag pro Hektar Grinflache (Kunstwiesen und Dauergrinland) fur
Betriebe mit einer Mindestmilchproduktion

Milchaquivalent

1 MAQ entspricht der Eiweiss- und Fettmenge von 1 Kilogramm Rohmilch
(73 g Eiweiss und Fett)

Milchkontingentierung

Staatliche Beschrankung der produzierten Milchmenge; in der Schweiz
von 1977 bis 2009 angewendet.

Milchzulage

Staatliche Zahlung pro Kilogramm vermarktete Milch

Nettounternehmenseinko
mmen

Das Nettounternehmenseinkommen gemass landwirtschaftlicher
Gesamtrechnung (LGR) umfasst das gesamte Einkommen der Schweizer
Landwirtschaft

Nicht tarifare
Handelshemmnisse

Massnahmen, die den Handel oder speziell die Einfuhr beschranken und
bei denen es sich nicht um Zélle handelt, z. B. Lizenzen, Standards,
technische Normen und Standards oder Kennzeichnungsvorschriften

Nicht harmonisierter
Bereich

Normen und Vorschriften, welche nicht EU-weit einheitlich geregelt sind
(mit méglichen Unterschieden zwischen den EU-Mitgliedstaaten)

Producer Single
Commodity Transfers

Jahrlicher monetarer Bruttotransfer von Konsumenten und Steuerzahlern
zu den Landwirten, gemessen am Hoftor. Der Betrag setzt sich in der
Schweiz im Milchbereich insbesondere aus dem Grenzschutz sowie der
Verkasungszulage und der Zulage fur Futterung ohne Silage zusammen.

Sektorielle Offnung

Abbau von Handelshemmnissen (u. a. Z6lle / Exportsubventionen) in
einem einzelnen (Agrar-)Sektor

Sémmerungsbetrieb

Landwirtschaftlicher Betrieb, der im Sémmerungsgebiet (Voralpen, Alpen,
Jura) liegt. Er umfassen ausschliesslich Sémmerungsweiden und wird
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saisonal durch Weidehaltung bewirtschaftet.

RGVE-Beitrag

Beitragszahlungen fir raufutterverzehrende Grossvieheinheiten
(z. B. Kihe, Schafe etc.)

Schoggigesetz

Umgangssprachliche Bezeichnung des Bundesgesetzes vom 13.
Dezember 1974 Uber die Ein- und Ausfuhr von Erzeugnissen aus
Landwirtschaftsprodukten (SR 632.111.72). In diesem wird geregelt, wie
das agrarpolitisch bedingte Rohstoffpreishandicap der Schweizer
Lebensmittelindustrie ausgeglichen wird. Beim Export von gewissen
verarbeiteten Agrarprodukten werden Ausfuhrbeitrage ausgerichtet, beim
Import werden Zolle (bewegliche Teilbetrage) erhoben. Diese definieren
sich am Gehalt gewisser landwirtschaftlicher Grundstoffe (insbesondere
Milchprodukte und Weizenmehl) sowie an der Rohstoffpreisdifferenz
zwischen Inland- und EU-/Weltmarktpreisen.

SWISSland

Strukturwandel Informationssystem Schweiz; agentenbasiertes, rekursiv-
dynamisches Simulationsmodell fir den Schweizer Agrarsektor

Stutzungspolitik

Gesamtheit der Stitzungsmassnahmen des Bundes zugunsten der
Landwirtschaft

Tarifare
Handelshemmnisse

Erhebung von Zdéllen, Bestimmung von Zollkontingenten oder Ausrichtung
von Exportsubventionen

Veredelungsverkehr
(aktiv)

Vorubergehende Einfuhr von Waren zur Bearbeitung, Verarbeitung und
Ausbesserung

Veredelungsverkehr
(passiv)

Vorubergehende Ausfuhr von Waren zur Bearbeitung, Verarbeitung und
Ausbesserung

Vermarktete Milchmenge

Gesamtmilchproduktion abzlglich der Milch fur den Eigengebrauch und
die Verfltterung

Verkaste Milch

Milch, die zu Kéase verarbeitet wird

Versorgungssicherheit

Langfristige, stetige Sicherung der Versorgung der Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln

Verkehrsmilch

Vermarktete Milch

Veterinaranhang

Anhang 11 des Agrarabkommens von 1999

Weisse Linie

Milch und andere Milchprodukte des Zollkapitels 04 ohne Kase und
Quark (Frischmilch, Butter, Milchpulver, Joghurt etc.)

WTO-Doha-Runde

Im Jahr 2001 gestartete Welthandelsrunde, in deren Rahmen ein
Agrarmodalitatentext ausgearbeitet wurde; dieser sieht unter anderem
deutliche Senkungsverpflichtungen fiir Agrarzélle und -subventionen
sowie ein Auslaufen der Exportsubventionen vor

WTO-Uruguay-Runde

Im Jahr 1994 abgeschlossene Welthandelsrunde, in deren Rahmen das
Agrarabkommen beschlossen wurde; dieses beinhaltet unter anderem
Senkungsverpflichtungen fur Agrarzélle und -subventionen
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Anhang 1: Fragebogen zur Branchenumfrage

Fragebogen

,Prufung einer gegenseitigen sektoriellen Marktoffnung mit der EU

im Milchbereich“ - Befragung im Rahmen der Motion Milchmarkt

Einleitung

Die Motion Milchmarkt (12.3665) der Kommission fir Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates wurde
im Marz 2013 nach der Genehmigung durch beide Réate an den Bundesrat Uberwiesen. Die Motion
verlangt vom Bundesrat, dass eine gegenseitige sektorielle Marktéffnung im Milchbereich gegeniiber
der EU geprift wird. Im Rahmen dieser Prufung wird ebenfalls eine Beurteilung der Milchbranche zu
dieser Option verlangt. Beiliegender Fragebogen soll die Grundlage fiir eine solche Beurteilung
darstellen. Wir bitten Sie, die vorliegenden Fragen mdoglichst prazise und vollstandig auszufillen. Ihre
in diesem Fragebogen gegebenen Antworten werden in anonymisierter und aggregierter Form in den
Bericht einfliessen.

Kurzbeschrieb einer gegenseitigen sektoriellen Markt6ffnung im Milchbereich:

Bei der sektoriellen Markt6ffnung im Milchbereich wiirden die Schweiz und die EU gegenseitig den
Handel fur Milch und alle Milchprodukte (Butter, Milchpulver, Joghurt etc.) liberalisieren. Momentan ist
eine solche Offnung nur fir den Handel von Kése zwischen der Schweiz und der EU in Kraft. Da die
nicht-tarifaren Handelshemmnisse nicht nur fir Kase sondern auch fir weitere Milchprodukte
weitgehend abgebaut wurden, kénnte man sich auf die tarifaren Elemente konzentrieren. Samtliche
Zolle und bilateralen Zollkontingente sowie Exportsubventionen im Milchbereich wirden innert einer
bestimmten Ubergangsperiode schrittweise abgebaut und schliesslich ganz aufgehoben. Der
Grenzschutz der Schweiz gegenuber Drittlandern wirde nicht berthrt. Die heutige Zulage fur verkéste
Milch wirde ihre preisstitzende Wirkung in einem gegentber der EU offenen Markt verlieren und
daher aufgehoben. Die Ausfuhrbeitrdge im Rahmen des ,Schoggigesetzes® fur Exporte von
Milchprodukten in die EU missen ebenfalls aufgehoben werden, weil sie mit den Grundsatzen des
gegenseitigen liberalisierten Marktzugang nicht vereinbar sind. Die interne Stlitzung des Sektors ware
folglich neu zu konzipieren.

Vorgehen zum Ausfillen

Der Fragebogen ist thematisch in finf Bereiche unterteilt (Generelles, Stutzungspolitik, Strategie und
Entwicklung, Marktentwicklung, Herausforderungen). Offene Fragen bitten wir Sie, méglichst kurz und
prazise zu beantworten. Bei Fragen mit verschiedenen Antwortméglichkeiten kénnen Sie das
Kéastchen aktivieren indem Sie es anklicken. Zum Ausfillen des Fragebogens benétigen Sie rund 60
Minuten.

Ruckfragen und Antwortzeitraum

Bei Fragen oder Unklarheiten kdnnen Sie sich an folgende Personen wenden:
- Niklaus Bernhard ;niklaus.bernhard@blw.admin.ch ; 031 322 25 80
- Deborah Stotz ;deborah.stotz@blw.admin.ch ; 031 325 35 18

Wir mdchten Sie bitten, den ausgefiillten Fragenbogen bis spatestens am 19. Juli 2013 zu
retournieren an: niklaus.bernhard@blw.admin.ch
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A:

Generelle Fragen zu einer sektoriellen Milchmarktéffnung

Unterstitzt ihr Unternehmen / Verband /Organisation grundsétzlich eine sektorielle Marktéffnung
im Milchbereich gegentiber der EU?

Ja Nein [ Noch nicht entschieden/
(noch zu wenig Kenntnis) [

Welche drei grossten Chancen und / oder Vorteile wiirde eine sektorielle Marktéffnung im
Milchbereich gegenuiber der EU fur Ihr Unternehmen / Ihre Organisation / Ihren Verband
bieten? Fiihren Sie bitte die drei wichtigsten/grdssten in Stichworten auf (wichtigsten/gréssten
Chancen/Vorteile zuerst nennen).

Welche drei gréssten Risiken und / oder Nachteile birgt eine sektorielle Marktdffnung im
Milchbereich gegenuiber der EU fur Ihr Unternehmen / lhre Organisation / Ihren Verband?
Fuhren Sie bitte die drei wichtigsten/gréssten in Stichworten auf (wichtigsten Risiken/Nachteile
zuerst nennen).

Wirde sich eine sektorielle Marktoffnung im Milchbereich gegentiber der EU mittel- bis langfristig
positiv auf den gesamten Schweizer Milchmarkt (ganze Wertschopfungskette) auswirken?

Trifft voll und ganz zu trifft eher zu O Trifft eher nicht zu U

Trifft Gberhaupt nicht zu [J

Wann sollte eine sektorielle Marktéffnung im Milchbereich gegentiber der EU umgesetzt werden
(d.h ab wann sollen die Z6lle auf allen Milchprodukten zwischen der Schweiz und der EU
vollstandig abgebaut werden)?

Ab 1. Januar 2016 O
Ab 1. Januar 2018 O
Ab 1. Januar 2023 O
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B: Fragen zum Thema Stitzungspolitik

6. Welche agrarpolitischen Begleitmassnahmen zur Stabilisierung des Milchmarktes schlagen Sie im
Falle einer sektoriellen Marktdffnung im Milchbereich gegentiber der EU vor?

Ja Nein
1. Massnahmen lber das Direktzahlungssystem (z.B. héhere
Versorgungssicherheitsbeitrage fir Betriebe mit O O
Milchproduktion)
2. Betriebsbeitrag fur Betriebe mit Milchproduktion (z.B 0 0
individueller Betriebsbeitrag pro Milchbetrieb)
3. Massnahmen zur Foérderung der Wettbewerbsfahigkeit der
Schweizer Land- und Ernadhrungswirtschaft (z.B. 0 0
Kostensenkungsmassnahmen, Qualitatsstrategie, Forderung
von Forschung, Bildung und Beratung)
4. Massnhahmen zur Sicherung und zum Ausbau der
Marktposition (z.B. Absatzférderung, Reduktion der ] O
Marktrisiken)
5. Keine Stitzungs- oder Begleitmassnahmen notwendig [ O

Haben Sie spezifische Vorschlage zur Ausgestaltung der Massnahmen in einem der aufgefihrten
Bereiche 1. bis 5.?
Antwort:

Sind andere, oben nicht aufgefiihrte permanente agrarpolitische Massnahmen notwendig, um den
Milchmarkt zu stabilisieren?
Antwort:

Braucht es weitere / andere zeitlich begrenzte Stltzungsinstrumente?
Wenn ja, welche? (Bitte kurz beschreiben)
Antwort:
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Fragen zur Unternehmensstrategie und zur weiteren Entwicklung des

Milchsektors

Anhang 1: Fragebogen zur Branchenumfrage

7. Woirde sich die Strategie lhres Unternehmens / lhrer Organisation / lhres Verbands &ndern bei
einer sektoriellen Marktoffnung im Milchbereich gegentiber der EU? Wenn ja, wie?

Nein: (warum nicht?):

Ja: (wie?):

Wie wirden sich gemass lhrer Einschatzung die zwei wichtigsten Partner Ihres Unternehmens /
Ihrer Organisation / Ihres Verbands entlang der Wertschopfungskette Milch in Zukunft entwickeln
(Marktanteile, wirtschaftliche Situation des Unternehmens, etc.)?

Trifft voll Trifft zu Trifft eher Trifft
und ganz nicht zu Uberhaupt
Zu nicht zu
a. Mit einer sektoriellen
Milchmarktéffnung besser als
heute. O O O U
b. Mit einer sektoriellen
Milchmarktéffnung schlechter als 0 0 0 O
heute
c. Ohne eine sektorielle
Milchmarktoffnung besser als 0 0 0 0
heute
d. Ohne sektorielle
Milchmarktoffnung schlechter als O ] ] U
heute
9. Ohne eine sektorielle Milchmarktéffnung (Status Quo): Wie entwickelt sich die wirtschaftliche
Situation Ihres Unternehmens / lhrer Organisation / lhres Verbands
Bleibt Verschlechtert | Verschlechtert | Verbessert Verbessert
gleich sich ein wenig | sich deutlich sich sich deutlich
Wirtschaftliche Situation
Ihres Unternehmens n n n m n
10. Welche Alternativen zu einer sektoriellen Milchmarktéffnung gegentiber der EU sehen Sie,
um die Positionierung des Schweizer Milchmarktes nachhaltig zu verbessern?
Antwort:
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D:  Fragen zur Marktentwicklung

Anhang 1: Fragebogen zur Branchenumfrage

11. Wie werden sich die Importmengen der nachfolgenden Kategorien von Milchprodukten bei einer
sektoriellen Offnung des Milchmarktes gegeniiber der EU entwickeln?

Sehr hohe
Zunahme

Hohe
Zunahme

Keine
Veranderung

Abnahme
der Importe

Rohmilch fir die Verarbeitung

Konsummilch

Joghurt

Ubrige Frischmilchprodukte (inkl.
Spezialitaten)

Dauermilchwaren (Milchpulver)

Butter

Kéase

g oo

g oo

g oo

OO Ojog|d

12. Wie schéatzen Sie die Exportmdglichkeiten der nachfolgenden Kategorien von Milchprodukten
bei einer sektoriellen Offnung des Milchmarktes gegeniiber der EU ein?

Sehr gute Gute Bescheidene Keine
Export- Export- zusatzlichen
chancen Exportchan chancen Exportchancen
cen
Rohmilch fiir die Verarbeitung O U O O
Konsummilch O O O O
Joghurt O O O O
Ubrige Frischmilchprodukte
orige Frischmiicnp 0 0 0 0
(inkl. Spezialitaten)
Dauermilchwaren (Milchpulver) O O U O
Butter U U O O
Kase O O O O

13. Auf welches Niveau wiirde sich der durchschnittlicher Schweizer Produzentenpreis fur Milch nach
dem gegenseitigen Abbau der Zélle fur Milch und Milchprodukte zwischen der Schweiz und der

EU einpendeln?

Mehr als 5-10% EU- 5-10% Mehr als
10% uber Uber EU- Milchpreis unter EU- 10% unter
EU- Milchpreis Milchpreis EU-
Milchpreis Milchpreis
Niveau Schweizer Milchpreis
(Durchschnitt) nach einer sektoriellen O O ] O O
Offnung
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14. Wie wirde sich nach dem gegenseitigen Abbau der Zélle fur Milch und Milchprodukte die im
Inland produzierte Milchmenge im Vergleich zu heute entwickeln?

Zunahme Zunahme Bleibt Abnahme Abnahme

um mehr um 5-10% gleich um 5-10% um mehr

als 10% als 10%
O O] ] ] ]

Zunahme Zunahme Bleibt Abnahme Abnahme

um mehr um 5-10% gleich um 5-10% um mehr

als 10% als 10%
O O ] ] O

16. Wie wirde sich ohne gegenseitige sektorielle Marktéffnung im Milchbereich die im Inland
produzierte Milchmenge im Vergleich zu heute entwickeln?

Zunahme Zunahme Bleibt Abnahme Abnahme

um mehr um 5-10% gleich um 5-10% um mehr

als 10% als 10%
O O O O ]

17. Wie wirde sich ohne gegenseitige sektorielle Marktoffnung im Milchbereich der
durchschnittliche Schweizer Produzentenpreis fir Milch im Vergleich zu heute entwickeln?

Zunahme Zunahme Bleibt Abnahme Abnahme

um mehr um 5-10% gleich um 5-10% um mehr

als 10% als 10%
O O O O O

15. Wie wiirde sich nach dem gegenseitigen Abbau der Zélle fir Milch und Milchprodukte die im
Inland verarbeitete Milchmenge im Vergleich zu heute entwickeln?
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Anhang 1: Fragebogen zur Branchenumfrage

E: Fragen zu den Herausforderungen fir den Milchmarkt

18. Wo sehen Sie heute allgemein die gréssten Herausforderungen fiir den Schweizer

Milchmarkt?
Trifft voll | Trifft zu Trifft Trifft
und ganz eher Uberhaupt
zu nicht zu nicht zu
Die Produzenten miissen Uiber segmentierte Milchpreise
dgn Absatz von Wfar.tscho.pfungsschwachen 0 0 0 0
Milchprodukten mitfinanzieren
Der Schweizer Milchpreis reflektiert nicht mehr die
grobe Formel ,EU-Milchpreis plus Verkasungszulage® O O U O
Eine Milchpreiserosion tritt auch bei geschitzten und
gestutzten Produkten auf. Gleichzeitig hat die Schweiz 0 0 0O O
einen beschrankten Zugang zum EU-Markt.
Stetiger Verlust an Marktanteilen durch
Einkaufstourismus und Einfuhren von Milchprodukten im ] ] O =
nicht oder schwach geschitzten Bereich.
Absatz von Milchfett ist auf Grund des Grenzschutzes in
der Schweiz und dem in der Folge hohen Inlandpreis ] ] 0 .
beeintrachtigt. & mangelnde preisliche
Konkurrenzféahigkeit gegeniber pflanzlichen Fetten
Produktgebundene Stiitzung (Verkasungszulage) ist ein 0 0 0 0
Auslaufmodell

Weitere, oben nicht aufgefihrte, Herausforderungen fiir den Schweizer Milchmarkt?

19. Mit welchen Herausforderungen ist Ihr Unternehmen / Ihre Organisation / Ihr Verband

bezlglich dem Schweizer Milchmarkt konfrontiert?

F:  Angaben fur die Korrespondenz

Namen ihres Unternehmens / Verbands
/Organisation

Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Ansprechperson

Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Telefon

Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

E-Mail Adresse fir allféllige Riickfragen

Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bemerkungen

Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
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Anhang 2: Liste der konsultierten Unternehmen und Organisationen

Konsultierte Unternehmen und Organisationen

Folgende Unternehmen und Organisationen wurden im Rahmen der Befragung der Motion
Milchmarkt angeschrieben:

Branchenorganisation Milch BOM
Schweizer Milchproduzenten SMP
Vereinigung der Schweizerischen Milchindustrie VMI
Schweizerischer Bauernverband
Bio Suisse

IP Suisse

BO-Butter GmbH

Foderation der Schweizerischen Lebensmittel-Industrien FIAL
BIG-M

Uniterre

Retail Schweiz

Agrarallianz

VSIG Handel Schweiz
Hotellerisuisse

Konsumentenforum KF

IG Detailhandel Schweiz
Emmentaler Switzerland ES
Interprofession du Gruyeére
Fromarte

Schweiz. Gen.der Weich- und Halbhartkasefabrikanten (SGWH)
Migros

Coop

Aldi

Lidl

Zentralschweizer Milchproduzenten
Nordostmilch AG

Aaremilch AG

MIBA

Arnold Produkte AG

Pool Prolait

Thur Milch Ring AG

Biomilchpool GmbH

PMO BEMO

Elsa Estavayer Lait S.A

Cremo SA

Emmi Schweiz AG

Hochdorf Nutritec AG

Zuger Frischkase AG

Nestlé Suisse SA

Vallait SA

Imlig Kaserei Oberried AG

Strahl Kase AG

Laiteries Réunies de Genéve (LRG)
Baer AG

Milchhof Lichtenstein
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Anhang 3: Erganzende Informationen zu den Modellrechnungen

In diesem Anhang werden die Resultate der Modellrechnungen, die mit den 6konomischen Modellen
«Common  Agricultural  Policy Regionalized Impact» (CAPRI) und  «StrukturWandel
InformationsSystem Schweiz» (SWISSland) erstellt wurden, prasentiert und erlautert. Anhand der
Simulationsmodelle CAPRI und SWISSland kdnnen die Auswirkungen von Veranderungen bei den
meisten Elementen der internationalen Handelspolitik und der Schweizer Agrarpolitik analysiert und
guantifiziert werden. Konkret zeigen die Modellrechnungen die Auswirkungen einer gegenseitigen
Offnung des Milchmarkts zwischen der EU und der Schweiz, der Abschaffung der Verkasungszulage
und Anpassungen der internen Stiitzungsmassnahmen auf. Es gilt zu beachten, dass 6konomische
Modellrechnungen immer eine vereinfachte Darstellung der Realitat wiedergeben. Daher muss man
die angewandten Methoden und ihre Grenzen gut kennen, um die Resultate richtig interpretieren zu
kénnen.

Dieser Anhang ist wie folgt strukturiert: Zuerst wird die Methodologie prasentiert (Kapitel 1). In einem
zweiten Schritt werden die Annahmen der Simulationen vorgestellt (Kapitel 2). Schliesslich werden die
Resultate prasentiert und kommentiert (Kapitel 3).

1 Methode

In diesem Kapitel werden die beiden Modelle CAPRI und SWISSland in ihren Einzelheiten vorgestellt
(ziff. 1.1 bzw. 1.2), sowie auch das Zusammenspiel der beiden Modelle erklart (zZiff. 1.3).

1.1 CAPRI

CAPRI ist ein statisches partielles Gleichgewichtsmodell80 fur den Agrarsektor, das mittels
Rahmenprogrammen der Européischen Kommission von einem Netzwerk von Forschern unter der
Schirmherrschaft des Instituts fiur Lebensmittel- und Ressourcendkonomik der Universitat Bonn
entwickelt wurde. Das Simulationsmodell CAPRI wird seit rund 15 Jahren erfolgreich zur
Unterstitzung von Entscheidungsprozessen innerhalb der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU
eingesetzt. Es wird von Ministern, Amtern und Forschungsinstituten in der EU und Drittlandern
verwendet, um die Auswirkungen von agrarpolitischen und handelsbezogenen Massnahmen
(einschliesslich der okologischen Aspekte) zu eruieren®.

CAPRI umfasst ein rdumliches Modell der Weltméarkte, das die Handelsstrome fiir 47 Agrarprodukte
und 77 Lander, aufgeteilt in 40 regionale Handelsblocke, aufzeigtaz. CAPRI beruht — wie die meisten
der heute verwendeten Standard-Gleichgewichtsmodelle — auf der Hypothese des vollkommenen
Wettbewerbs. Fir jedes Land enthalt CAPRI Funktionen zum Angebot, zum menschlichen Konsum,
zum Futtermittel-Konsum und zur Verarbeitung. So kann berechnet werden, wie sich endogene
Veranderungen der Gleichgewichtspreise auf die Wohlfahrt von Produzenten, Konsumenten, der
Verarbeitungsindustrie und der 6ffentlichen Hand auswirken.

Die Schweiz wurde 2011 als separater Handelsblock in das Gesamtmarktmodell von CAPRI
aufgenommen (davor gehdrte sie zur Landergruppe «Rest of Europe»). Mit der Aufnahme der
Schweiz in CAPRI wurden die Daten zu Preisen, Produktion, Konsum, Import und Export nach
Handelspartner in das Modell integriert und von Experten der verschiedenen Agrarméarkte validiert. Im
Zuge dieser Operation wurde auch die Koharenz mit den Hypothesen des von Agroscope

8 CAPRI ist ein statisches partielles Gleichgewichtsmodell, da es nur die Auswirkung von ékonomischen oder politischen

Veranderungen auf den Agrarsektor beurteilt, wobei davon ausgegangen wird, dass die Uibrige Wirtschaft unverandert bleibt
(Ceteris-paribus-Bedingungen). In den Industrielandern haben Anderungen in der Agrarpolitik meist nur beschrénkte
Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft. Somit rechtfertigt sich die Verwendung von CAPRI fir die Ex-ante-Analysen der
Auswirkungen auf die Schweizer Landwirtschaft.

8 Britz W. und Witzke H.P. (2012): CAPRI model documentation 2012. Abrufbar unter: www.capri-model.org.

8 CAPRI umfasst auch mathematische Simulationsmodelle mit nicht linearer Programmierung fiir ca. 280 Regionen der EU-
27, Norwegen, die westlichen Balkanstaaten und die Turkei (Stufe «<NUTS 2»; oder Stufe «farm types», mit der bis zu zehn
«farm types» fiir jede Region definiert werden kénnen, fur insgesamt 1900 regionale Modelle). Kirzlich wurden auch
regionale allgemeine Gleichgewichtsmodelle (NUTS 2) fur EU-Lander mit Fokus auf GAP-Massnahmen der landlichen
Entwicklung aufgenommen.
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entwickelten Simulationsmodells SWISSland sichergestellt. Im Weiteren wurde die Angebotselastizitat
empirisch anhand von SWISSIland berechnet und in CAPRI Ubertragen. So kénnen implizit auch in
CAPRI die Auswirkungen der Direktzahlungen auf die Produktion beriicksichtigt werden.

Mit dem sogenannten «Armington-Ansatz», der in CAPRI verwendet wird, kdnnen die Produktepreise
nach Herkunftsland differenziert und dadurch bilaterale Handelsstrome (Importe und Exporte)
dargestellt werden. Die Nachfrage fur jedes Land setzt sich zusammen aus der Inlandproduktion und
den Importen aus den verschiedenen Herkunftslandern und ist somit abhangig vom Verhaltnis
zwischen Preisen im Inland und Importpreisen. Letztere definieren sich als Marktpreis des
Exportlandes abziiglich der Exportsubventionen und zuziglich der Transportkosten und Zélle.

Was die Milch und Milchprodukte betrifft, so wird der Rohmilchmarkt in CAPRI mit einer
Angebotsfunktion und einer Nachfragefunktion fur die Verarbeitung modelliert. Im Modell kann die
Rohmilch zu neun Milchprodukten verarbeitet werden: Butter, Rahm, Ké&se, Frischmilchprodukte
(einschliesslich Konsummilch fur den menschlichen Verzehr sowie Joghurt), Magermilchpulver,
Vollmilchpulver und einige Nebenprodukte (Kasein, Molke, Milchkondensate). Es ist sichergestellt,
dass die Bilanz fir Fette und Eiweisse zwischen der Rohmilchmenge und den daraus hergestellten
Milchprodukten stimmt. Im Vergleich zu anderen Gleichgewichtsmodellen weist CAPRI bei den
Milchprodukten eine hohe Produktdifferenzierung auf. So ist die Rohmilch zwar nicht vermarktbar®,
doch kénnen die Milchprodukte zwischen den verschiedenen Handelsblécken des Modells vermarktet
werden.

Mit CAPRI kénnen fiir einen gegebenen Zeitpunkt in der Zukunft die Auswirkung von Anderungen der
nationalen und internationalen Politik im Vergleich zu einem Referenzszenario analysiert werden. So
wird dieses Modell normalerweise fir mittelfristige Ex-ante-Simulationen verwendet (typischerweise 10
bis 15 Jahre im Voraus), was sowohl zum statischen Vergleichscharakter des Modells passt (das
Modell stellt die Gleichgewichtssituation mit sofortiger Anpassung aller Punkte, die von den
Veranderungen betroffen sind, dar) als auch der typischen Implementierungsphase der meisten
agrarpolitischen Massnahmen entspricht. Als Referenzszenario wird die wahrscheinliche Situation in
der Zukunft unter Bericksichtigung der bestehenden Politiken, einschliesslich der bereits
beschlossenen kinftigen Veranderungen, definiert. Das Referenzszenario basiert weitgehend auf
vorbereiteten Prognosen, die von internationalen Institutionen wie der OECD, der FAO oder der EU
bereitgestellt werden. In der vorliegenden Analyse wurde als Referenzzeitpunkt fiir die Simulationen
das Jahr 2020 festgelegt. Alle mit CAPRI simulierten Szenarien beziehen sich also auf das Jahr 2020
und jede Abweichung der bertcksichtigten Variablen (Preis, Mengen usw.) wird im Hinblick auf das
Referenzszenario fur 2020 berechnet. Bei der Definition dieses Referenzszenarios fur die Schweiz
wurden ausserdem die Prognosen von SWISSland hinzugezogen, welche die Umsetzung der AP 14—
17 mit einbeziehen. Als die vorliegende Analyse erstellt wurde, entsprach 2020 dem letzten
Simulationsjahr des CAPRI-Referenzszenarios, das von der Européaischen Kommission validiert
wurde. Dieses Referenzjahr wurde gewdhlt, obwohl es in SWISSIland nicht genau mit dem Ende des
Implementierungszeitraums des Freihandels mit Milchprodukten zwischen der Schweiz und der EU
entspricht (2022; vgl. Ziff. 2). Das Referenzjahr 2020 fur die Simulationen ist in einem statischen
Vergleichsmodell wie CAPRI von nachgeordneter Bedeutung; wichtig ist vielmehr, dass als
Grundhypothese fiir dieses Jahr alle Anderungen umgesetzt und abgeschlossen wurden.

Auch eine moglichst prazise Wiedergabe des Grenzschutzes wurde im CAPRI-Modell sichergestellt.
In CAPRI kénnen alle wichtigen handelspolitischen Instrumente dargestellt werden. Fir die Schweiz
sind dies die Zolle und Zollkontingente sowie das Einfuhrpreissystem bei gewissen
Futtergetreidesorten. Allfallige bereits bestehende Handelspraferenzen werden im Modell ebenfalls
berucksichtigt. Als Quelle fir die Zoll-Daten verwendet CAPRI die sechsstelligen Daten der
«Agricultural Market Access Database» (AMAD) des Harmonisierten System384. Fiur die Schweiz
werden die Zdlle anhand des vom BLW entwickelten Zoll-Aggregatmodells TRIMAG («Tariff Reduction

%  Diese Hypothese wird in verschiedenen Gleichgewichtsmodellen vertreten. Dies in erster Linie deshalb, weil nur sehr kleine

Rohmilchmengen zur Verarbeitung vermarktet werden und deshalb keine globale Datenbank aufgebaut werden kann. Der
Handel mit Rohmilch ist aufgrund der hohen Transportkosten und der Verderblichkeit des Produkts kaum attraktiv.

Die internationale Warennomenklatur, das sogenannte Harmonisierte System (HS), wird von der Weltzollorganisation
verwaltet und umfasst ca. 5000 Gruppen von Waren, die anhand eines sechsstelligen Codes identifiziert und gemass einer
rechtlichen und logischen Struktur verzeichnet sind. Der Schweizer Zolltarif ist weiter unterteilt bis zu achtstelligen
Untergruppen.
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Impact Model for Agriculture)®® berechnet, anhand dessen der Schweizer Grenzschutz bis zur
achtstelligen Ebene des Harmonisierten Systems dargestellt werden kann (rund 2300 Agrartariflinien).
Diese Tariflinien werden anschliessend fir jedes Produkt auf CAPRI-Niveau aggregiert.

Alle Schweizer Importkontingente werden normal ausgeschépft. Die Importrente wird von CAPRI in
Abhangigkeit der simulierten Marktbedingungen endogen berechnet. Bei den Schwellenpreisen wird
der effektiv angewandte Zollansatz ebenfalls endogen vom Modell bestimmt, und zwar als Differenz
zwischen Importpreis und Schwellenpreis. In CAPRI werden das Zollkontingent fur die Einfuhr von
Milchprodukten sowie ihre Zollansatze bericksichtigt und prazise dargestellt. In diesem Modell
bestimmen die Zollansatze den von der Schweiz gegenuber seinen Handelspartnern — einschliesslich
der EU — angewandten Grenzschutz. Das Freihandelsabkommen zwischen der Schweiz und der EU
fur Ké&se wurde ebenfalls bertcksichtigt und in das Referenzszenario eingearbeitet. Die
Exportsubventionen der Schweiz fliessen hingegen nicht in das Modell ein, da die in diesem Modell
betroffenen Handelsstrome klein sind und diese Subventionen nur fir verarbeitete Produkte
ausgerichtet werden. Die internen Stitzungsmassnahmen werden, wie bereits erwahnt, anhand der
von SWISSIland berechneten Elastizitdaten indirekt dargestellt; die Verkdsungszulage wird in CAPRI
hingegen explizit modelliert.

1.2 SWiISSland

Das Ziel von SWISSland ist die Abschatzung der Auswirkungen agrarpolitischer Entscheide auf die
Wirtschaftlichkeit und Struktur der schweizerischen Landwirtschaft insgesamt, gleichzeitig aber auch
differenziert fur kleinere regionale Radume oder Betriebsgruppen. Es handelt sich um ein rekursiv-
dynamisches Angebotsmodell. Auswirkungen von agrarpolitischen Szenarien auf die Preisbildung
lassen sich damit nicht berechnen, weshalb das Modell meist in Kombination mit einem Marktmodell
verwendet wird. Wie in den meisten agentenbasierten Modellen des Agrarsektors wird auch in
SWISSIand der einzelne reale Betrieb als Vorlage fir einen Agenten86 gewahlt. Dessen strategische
Verhaltensweisen hinsichtlich Betriebswachstum, Aufnahme einer Nebenerwerbstatigkeit oder
Produktionsaufgabe sollen mit den auf Schweizer Betrieben beobachteten Verhaltensweisen
Ubereinstimmen. Da SWISSland die gesamte Schweizer Landwirtschaft reprasentieren soll, muss die
Agentenpopulation die heterogenen strukturellen und sozio-6konomischen Charakteristika und
Verhaltensweisen der Landwirte so realitatsgetreu wie moglich wiedergeben. Dies trifft insbesondere
auf die folgenden Merkmale zu:

. Produktionsausstattung (Flache, Gebaude, Arbeit)

. Art und Umfang der Betriebszweige

. Kostenfunktionen

. Parzellenstruktur (Anordnung im Raum, Hangneigung, Fahrdistanzen)
. Investitionsverhalten

. Entscheidungsverhalten bezlglich Betriebsaufgabe und -lGibergabe

. Betriebliches Wachstum (Flachenpacht).

Die Zahl der Agenten in SWISSland orientiert sich an den ungefahr 3300 Referenzbetrieben des
Datenpools der Zentralen Auswertung (ZA) von Buchhaltungsdaten des Institutes fir
Nachhaltigkeitswissenschaften (INH) von Agroscope. Diese sogenannten ZA-Betriebe bilden eine
Teilmenge der rund 50 000 Familienbetriebe der Schweiz. Zur Definition der Faktorausstattungen,
o6konomischen Kennziffern und Verhaltensweisen der Agenten steht eine breite Auswahl an weiteren
Datenquellen zu Verfigung (vgl. Tabelle 1).

Die regionale Lage, Betriebsform, Ressourcenausstattung und Kostenstruktur eines Agenten basieren
auf den Kennwerten je eines real existierenden ZA-Betriebs. Um die Kostenfunktionen der einzelnen
Betriebszweige zu ermitteln, reichen jedoch die verfugbaren betriebszweigspezifischen Datensatze
(Naturalertrage, Direktkosten, Preise) nicht aus. Dazu sind weitere Daten zu Arbeitszeit, Maschinen-

% Listorti G., Tonini A., Kempen M. und Adenauer M. (2013): How to implement WTO scenarios in simulation models: linking

the TRIMAG tariff aggregation tool to CAPRI. 135th EAAE Seminar: Challenges for the Global Agricultural Trade Regime
After Doha, 28-30. August 2013, Belgrad, Serbien.

Ein Agent ist die Einheit in einem Simulationssystem, die fahig ist, eigenstéandige Aktionen durchzufuhren, um seine Ziele zu
erreichen (nach Wooldridge M. (2002): Intelligent Agents: The Key Concepts. Liverpool, UK.).
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und Futtereinsatz notwendig, die aber nur fir den ZA-Betrieb als Ganzes vorliegen. Eine Zuordnung
der Daten auf Grundlage definierter Zuordnungskriterien, wie sie in Mack und Mann®  beschrieben
sind, ermdoglicht es dennoch, fur alle 3300 Agenten betriebszweigspezifische lineare Kostenfunktionen
auf der Basis der Buchhaltungsdaten zu berechnen.

Die von den Referenzbetrieben der Buchhaltung abgeleiteten Agenten sind rdumlich Gber die gesamte
Schweiz verteilt. Nachbarschaftliche Verhaltnisse zwischen ZA-Betrieben bestehen in der Regel nicht,
weshalb zwischen ZA-Betrieben in der Regel auch kein Flachentausch stattfindet. Damit ein
betriebliches Wachstum mittels Flachenzupacht auch zwischen ZA-Agenten modellierbar ist, mussten
Nachbarschaftsbeziehungen zwischen den Agenten in das Modell implementiert werden. Dies
erfolgte, indem die 3300 Agenten auf 66 sogenannte SWISSland-Gemeinden verteilt wurden, welche
in ihren betriebsstrukturellen und topographischen Merkmalen von 10 typischen Schweizer
Gemeinden (Referenzgemeinden) abgeleitet wurden. Fir die Referenzgemeinden wurde die
raumliche Anordnung ihrer Betriebe und Flachen anhand von GIS-Datenbanken und detaillierten
Erhebungen uber die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen erfasst, um sie anschliessend auf die
Modellagenten zu tbertragen.

Tabelle 1: Definition der Modellagenten und Datenquellen

Merkmale des Agenten Datenquelle
Region, Betriebsform, Einzelbetriebliche Buchhaltungsdaten der Zentralen
Ressourcenausstattung, Auswertung von Buchhaltungsdaten.

Kostenfunktionen der Betriebszweige

Raumliche Betriebsstruktur Raumliche Daten von Betrieben aus ca. 10
Referenzgemeinden

Verhaltensweisen eines Repréasentative Befragung von 776 aussteigenden
aussteigenden Agenten Bewirtschaftenden®®

(Betriebsaufgabe oder

Betriebsuibergabe)

Einstellung gegenliber verschiedenen | Reprasentative Befragung von ca. 500 biologisch
Bewirtschaftungsformen wie dem und ca. 500 nicht biologisch gefiihrten Betrieben®
biologischen Landbau

Der Ausstieg aus der Landwirtschaft ist auch in der Schweiz in erster Linie durch den Einstieg in die
AHV im Alter von 65 Jahren und das Enden des Anspruchs auf Direktzahlungen mit der Hofaufgabe
bzw. -Ubergabe an einen Nachfolger gepragt. Eine Hofaufgabe vor dem Erreichen des Pensionsalters
ist unter den bisherigen Rahmenbedingungen nur sehr selten anzutreffen. Rossier und Wyss90 haben
in einer empirischen Untersuchung die Hoflbernahmewahrscheinlichkeit in Abhéngigkeit der Anzahl
Sohne sowie der Grosse, des Typs und der Lage eines Betriebs ermittelt. Auf dieser theoretischen
Grundlage wurden im Modell SWISSland die Agenten ohne Nachfolger und diejenigen mit einem
potenziellen Ubernahmekandidaten stochastisch bestimmt. In einem zweiten Schritt wird das
Einkommen als Kriterium fir die Hoflibernahme dadurch implementiert, dass das erzielbare
Haushaltseinkommen eines potentiellen Nachfolgers im Ubernahmejahr héher als ein definiertes
Mindesteinkommen sein muss. Eine Betriebslibernahme erfolgt nur dann, wenn dieses Kriterium
erflllt ist.

87 Mack G. und Mann S. (2008): Defining Elasticities for PMP Models by Estimating Marginal Cost Functions Based on FADN

Data: the Case of Swiss Dairy Production. 107th EAAE Seminar ‘Modelling of Agricultural and Rural Development Policies’,
Paper presentation, 29. Januar — 1. Februar 2008, Sevilla, Spanien.

Rossier R. und Wyss B. (2006): Determinanten der Hofnachfolge. Agrarforschung, 13 (4).

Reissig L., Ferjani A. und Zimmermann A. (2009): Ausstieg aus dem Biolandbau — steigende Tendenz in der Schweiz.
Agrarforschung, 16 (3).

®  Rossier R. und Wyss B. (2006).

88
89

87/113



Bericht Markt6ffnung Milch Anhang 3: Ergédnzende Informationen zu den Modellrechnungen

Weil die rund 3300 ZA-Betriebe eine nicht ausreichend reprasentative Stichprobe der schweizerischen
Betriebe darstellen, ist damit zu rechnen, dass die Hochrechnung der Betriebsdaten zu bedeutenden
Abweichungen von den gesamtschweizerischen Merkmalen fiihrt. Mit Hochrechnungsmethoden,
welche den einzelnen Betrieben unterschiedliche Gewichte zuweisen, kénnte die Anpassungsgiite
verbessert werden. Dies wirde jedoch zu Inkonsistenzen beziglich der abgebildeten Beziehungen
zwischen den Betrieben fuhren: Ein Landhandel zwischen Betrieben, denen unterschiedliche
Hochrechnungsfaktoren zugeordnet sind, ergdbe eine Verdnderung der insgesamt abgebildeten
Flache. Es empfiehlt sich deshalb, die Reprasentativitat bereits vor den Modellanwendungen durch
eine Anpassung der Stichprobe zu verbessern. Ahnlich der Regionsinitialisierung in Happe®" erfolgt
dazu eine Gewichtung der ZA-Betriebe. In einer Optimierungsrechnung erhalt jeder Betrieb ein
Gewicht von entweder Null, Eins oder grosser Eins. Diese Ermittlung von zu streichenden oder zu
multiplizierenden Betrieben verfolgt das Ziel, bestimmte Merkmale in der Hochrechnung noch besser
an die gesamtschweizerischen Werte anzupassen. Die Optimierungsrechnung minimiert die Summe
der quadrierten Abweichungen zwischen den hochgerechneten Merkmalen der Betriebe und dem
Umfang des jeweiligen Merkmals in der Grundgesamtheit. Die Liste der Merkmale, auf die diese
Anpassung der Agentenpopulation ausgerichtet wird, beinhaltet zum Beispiel die Umféange bestimmter
Flachen- und Tierkategorien oder die Anzahl Betriecbe mit einer bestimmten Betriebsform
(Nebenerwerb, Pacht, Biolandbau, regionale Lage). Im SWISSland-Modell erfolgen Interaktionen
zwischen den Betrieben vorerst nur innerhalb von definierten SWISSland-Gemeinden. In den
Publikationen der Zentralen Auswertung von Buchhaltungsdaten hat sich die Gruppierung der
Betriebe nach den Merkmalen Region, Betriebstyp und Flachenklasse als geeignet erwiesen, um die
Ergebnisse entsprechend der Vertretung dieser Gruppen zu gewichtengz. Anhand der analogen
Gruppierung der gesamtschweizerischen Betriebe®® und unter Anwendung eines vorgegebenen
Hochrechnungsfaktors kann die erforderliche Anzahl Agenten je Gruppe berechnet werden und damit
auch die Anzahl ZA-Betriebe, die in jeder Gruppe fehlen oder Uberzéhlig sind. Die auf diese Weise
korrigierte Agentenpopulation entspricht einem gemass dem Hochrechnungsfaktor festgelegten Anteil
der realen Schweizer Landwirtschaftsbetriebe. Die Ergebnisse solcher Modellsimulationen kdnnen
jeweils einfach mit dem Hochrechnungsfaktor auf die Gesamtschweiz oder auf bestimmte Teilregionen
hochgerechnet werden.

Produktions- und Investitionsentscheidungen der Agenten werden in Form eines mathematischen
Optimierungsmodells formuliert und mit Hilfe des Ansatzes der positiven mathematischen
Programmierung (PMP) kalibriert. Das Modell sieht eine Reihe von betrieblichen Handlungsoptionen
(Entscheidungsvariablen oder Aktivitaten) sowie -begrenzungen (Restriktionen) vor. Es wird fur das
Modell SWISSland unterstellt, dass die einzelbetrieblichen Aktivitdten einer Periode aus der
Maximierung des erwarteten Haushaltseinkommens abgeleitet werden kdnnen unter Beriicksichtigung
von technischen und finanziellen Restriktionen wie verfigbarer Flache, Arbeitsausstattung,
Finanzierungsmdglichkeiten oder Bedingungen zum Erhalt von Direktzahlungen (vgl. Abbildung 1
bzw. Tabelle 2).

8 Happe K. (2004): Agricultural policies and farm structures. Agent-based modelling and ap-plication to EU-policy reform.

Dissertation, Institute of Agricultural Development in Central and Eastern Europe (IAMO), Halle, Deutschland.

Meier B. (2005): Analyse der Reprasentativitat im schweizerischen landwirtschaftlichen Buchhaltungsnetz. ETH Zirich Diss.
No. 15868.

% AGIS-Datenbank: BLW 2008. Nicht versffentlicht.
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Abbildung 1: Ubersicht tiber das Optimierungsmodell
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Anmerkung: ¢ = kontinuierliche Aktivitaten; RHS: Right Hand Side (rechte Seite der Gleichung)
Tabelle 2: Wichtige Variablen in SWISSland
Variable Einheit Typ Beschreibung
Pflanzenbau ha 20 Verfahren des Pflanzenbaus
Tierhaltung verschiedene | 20 Verfahren der Tierhaltung
Dauerkulturen ha 20 Verfahren des Dauerkulturanbaus
Grunland ha 20 Wiesen- und Weidenutzung
Nutzung verschiedene | =20 Faktor- und Ressourcennutzung
Nebenerwerb AKh 20 Arbeitszeit flir ausserlandwirtschaftliche
Beschaftigung
Haushaltseinkommen | CHF Frei Landwirtschaftliches Einkommen plus
ausserlandwirtschaftliches Einkommen

Das Haushaltseinkommen ergibt sich aus der Summe von landwirtschaftichem und
ausserlandwirtschaftlichem Einkommen. Es muss die von den Betriebsleitenden eingesetzte Arbeit
und das investierte Eigenkapital entschadigen. Fir eine detailliertere Beschreibung der quadratischen
Zielfunktion siehe Mohring et al.**

Die zeitliche Auflésung eines Simulationsdurchgangs betragt ein Jahr. Der rekursive Modellansatz
ermoglicht die Analyse von Entwicklungen im Zeitablauf, indem mehrere Simulationsdurchgénge
hintereinander durchgefuhrt werden. Das Ergebnis eines Jahres ist die Basis fur das darauffolgende
Jahr. Infolge llliquiditat oder einer fehlenden Deckung der Opportunitatskosten kdnnen Betriebe aus
der Produktion ausscheiden.

Der PMP ermdglicht es, das Modell auf einen statistisch ausgewiesenen Ausgangszustand (Basisjahr)
zu kalibrieren. Die Prognoserechnungen werden dadurch realitatsndher und plausibler und neigen
weniger zu Uberspezialisierung im Vergleich zu Lésungen bei rein linearer Programmierung.

% Mshring A., Zimmermann A., Mack G., Mann S., Ferjani A. und Gennaio M.P. (2010): Modelling structural change in the
agricultural sector — An Agent-based approach using FADN data from individual farms. 114th EAAE Seminar ‘Structural
Change in Agriculture’, Paper presentation, 15. — 16. April 2010, Berlin, Deutschland.
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Nachteilig ist allerdings, dass die quadratische Kostenfunktion lediglich eine empirisch schwer
Uberprifbare  Annahme darstellt. Die grosse Anzahl heterogener Agenten erfordert eine
Mindestanzahl an verschiedenen Aktivitdten in der Pflanzen- und Tierproduktion.

1.3 Zusammenspiel der beiden Modelle

Die gegenseitigen Offnung des Milchmarktes zwischen der Schweiz und der EU wird anhand der
beiden oben beschriebenen Modelle CAPRI und SWISSland analysiert. Hauptgrund fir die Wabhl
dieser beiden Modelle war das Bedurfnis, Verdnderungen sowohl bei der internationalen
Handelspolitik als auch bei den internen Stitzungsinstrumenten fir die Schweizer Milchbranche zu
bertcksichtigen und aufzuzeigen. Dies bedirfte im Grunde eines Wirtschaftsmodells, das in der Lage
ware, entweder die globalen Handelspolitiken — und somit die Entwicklung an den Weltmarkten — oder
die interne Stiitzung der Schweizer Milchbranche unter Berlcksichtigung der topografischen
Heterogenitat bei der Implementierung der politischen Massnahmen in der Schweiz darzustellen. Es
gibt derzeit jedoch kein Wirtschaftsmodell fir die Schweiz, das diese Komplexitat in der gewunschten
Detailtreue wiedergeben kdnnte. Somit bietet sich im Moment als einzige verfugbare und mdgliche
Losung die Kombination und Verknlpfung zweier Wirtschaftsmodelle an, die gemeinsam Antworten
auf die gestellten politischen Fragen liefern.

Das CAPRI-Modell wird hier in erster Linie fur die Analyse von Veranderungen bei der internationalen
Handelspolitik verwendet, da mit diesem Modell insbesondere Anpassungen beim Grenzschutz
zwischen der Schweiz und der EU beurteilt werden kodnnen, wahrend mit SWISSland eine
Einschatzung der Verénderungen bei der Schweizer Politik im Zusammenhang mit der internen
Stltzung, wie z. B. eine Anpassung der Stitzungsmassnahmen, ermdoglicht wird. Mit SWISSland
konnen insbesondere die in der Schweiz implementierten Direktzahlungen sehr prazise
nachgezeichnet werden.

Bei der Beurteilung von Veranderungen der internen Agrarpolitik, welche die Markte beeinflussen,
muss beachtet werden, dass es sich bei CAPRI um ein Gleichgewichtsmodell handelt (und die
Marktpreise somit endogen aus der Ubereinstimmung von Angebot und Nachfrage bestimmt werden),
wahrend SWISSland ein Angebotsmodell mit exogenen Preisen darstellt. Genauer gesagt oder
illustriert an einem Beispiel bedeutet dies, dass mit dem CAPRI-Modell auch die Auswirkungen der
Verkasungszulage, die sich als Massnahme der internen Agrarpolitik namentlich in den Marktpreisen
niederschlagt, sachgemass eingeschatzt werden konnen. Im SWISSland-Modell kdnnte einzig die
Hohe der Preisstitzung dem Produzentenpreis hinzuaddiert werden, ohne die Verdnderungen
beurteilen zu kénnen, die mit der Einfuhrung dieser Beihilfe einhergehen (namentlich die gréssere
Rohmilchproduktion und folglich der Ruckgang des Marktpreises). Mit CAPRI hingegen kann beurteilt
werden, wie sich die Aufhebung dieser Massnahme schlussendlich auf das Gleichgewicht von Preis
und in der Schweiz produzierter Rohmilchmenge auswirkt (vgl. Abschnitt 2.4.5 des Berichtes und
Listorti und Tonini, 2014%).

Um Antworten auf die politischen Fragen zu finden, die im Rahmen dieser Analyse gestellt werden,
und die Koharenz zwischen den CAPRI- und den SWISSland-Resultaten zu gewahrleisten, werden
die beiden Modelle verknlipft und sequenziell verwendet. So kénnen die Auswirkungen von
Veranderungen der handelspolitischen Massnahmen in der Milchbranche (aus dem CAPRI-Modell)
auf die Milchproduktion in der Schweiz fur verschiedene topographische Gebiete (Tal-, Hugel- und
Bergzone, die in SWISSland erfasst sind) und unter Berlcksichtigung der verschiedenen
Direktzahlungsoptionen beurteilt und aufgezeigt werden. Um eine sequenzielle und kohéarente
Nutzung von CAPRI und SWISSland zu ermdglichen, wurden folgende Elemente der beiden Modelle
harmonisiert:

e die Zeitachse (Basisjahr, Jahr der Simulation von politischen Veranderungen);

e die bertcksichtigten Agrarprodukte;

e die Angebotselastizitaten;

e die Prognosen fiir das Referenzszenario fir jedes Produkt; und

e die Darstellung der verschiedenen politischen Massnahmen in beiden Modellen.

% Listorti G. und Tonini A. (2014): Wirkungsanalyse der Verkasungszulage auf den Milchmarkt. Agrarforschung, 5(5).
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In der Praxis funktioniert die Verknupfung der beiden Modelle wie folgt (vgl. Abbildung 2): Zuerst
werden die Auswirkung auf die Markte der internationalen Handelspolitik und gegebenenfalls der
innenpolitischen Massnahmen mit Preiswirkung (in der vorliegenden Analyse, die Verkasungszulage
und die Milchzulage) mit CAPRI simuliert. Dabei werden die Veranderungen bei Preisen und Mengen
in der Schweiz aufgrund des neuen Marktgleichgewichts fur den gesamten Landwirtschaftssektor in
Bezug auf das Marktgleichgewicht im Referenzszenario berechnet. In CAPRI, einem statischen
Vergleichsmodell, wurde — wie bereits erwéhnt — das Jahr 2020 als Vergleichszeitpunkt in der Zukunft
gewahlt. Diese Preisveranderungen werden anschliessend an SWISSland Ubertragen. Dort werden
die Daten optimiert und die kinftige Auswirkung auf die Schweizer Inlandproduktion unter
Berlcksichtigung der Heterogenitat der Landwirtschaftsbetriebe und der Direktzahlungen anhand von
verschiedenen ausgewahlten Alternativen simuliert. In SWISSland werden die von CAPRI
berechneten Preisveranderungen zeitlich in finf Etappen gestaffelt (2018-2022), um die Auswirkung
einer schrittweisen Marktoffnung, der Abschaffung der Verkdsungszulage und die Einfihrung der
Milchzulage zu simulieren. Parallel dazu werden die verschiedenen Optionen fir die interne Stlitzung
zwischen 2018 und 2022 in funf gleichen Schritten implementiert. Im Referenzszenario bleiben die
Produzentenpreise zwischen 2017 und 2025 konstant.

Der Austausch der Preise zwischen CAPRI und SWISSland ist insbesondere dank der
Harmonisierung der Angebotselastizitaten beider Modelle mdglich. So wird sichergestellt, dass die
Reaktion jedes Produktes auf eine Preisschwankung in beiden Modellen dieselbe Gréssenordnung
aufweist (vgl. auch Abschnitt 1.1). In den vorliegenden Modellrechnungen zur Milchmarktoffnung
fliessen die mit CAPRI berechneten Produktpreise in die SWISSland-Optimierung ein.

Abbildung 2: Zusammenspiel von CAPRI und SWISSland

Madell-Output Modell-Input Modell-Output

Flachennutzung

%, Tierbestande

Produktpreise —— Produktpreise \

CAPRI Handel Kosten ———= SWI|SSland=———= Produktmengen
/ \ Einzelbetriebliche
Konsum Direktzahlungen und sektorale
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2 Annahmen

In dieser Studie wurden die folgenden Szenarien analysiert:

o Referenzszenario (R): Dieses Szenario stellt die Referenz dar mit der Weiterverfolgung der
Agrarpolitik 2014-2017 bis in das Jahr 2025. Das Referenzszenario (so wie alle anderen
Szenarien auch) umfasst die Abschaffung des Milchquotensystems in der EU, die formell
2015 vollzogen wird. Alle nachfolgenden Szenarien sind im Vergleich zum Referenzszenario
zu verstehen;

e Szenario 0 (S_0): In diesem Szenario wird der Handel zwischen der Schweiz und der EU fur
alle Milchprodukte vollstandig liberalisiert. Alle Zdlle und Importkontingente werden
abgeschafft, genauso wie die Verkasungszulage in der Hoéhe von 15 Rappen pro Kilo
Milch®®*";

e Szenario 1 (S_1): Anders als im Szenario 0 wird hier eine Zulage fur die ganze Rohmilch
entrichtet. Diese Rohmilchpreisstiitzung betragt 9 Rappen pro Kilo produzierter Milch®®;

e Szenario 2 (S_2): Milchfreihandel mit «Grinlandbeitrag Milch» flr Betriebe mit Milchproduktion.
Der Griunlandbeitrag wird pro Hektare Dauergriinland entrichtet, sofern auf dem Betrieb eine
Mindestmenge Milch pro Hektare vermarktet wird (z. B. in der Talzone 10 000 kg pro Jahr). Die
geforderte Mindestmilchmenge ist, entsprechend dem abnehmenden Milchproduktionspotenzial
in den hoheren Lagen, nach Zonen abgestuft®;

e Szenario 3 (S_3): Milchfreihandel mit hoheren Versorgungssicherheitsbeitragen auf

Grinland*®.

Die Szenarien R, 0 und 1 wurden mit CAPRI und SWISSIland analysiert. Die Szenarien 2 und 3, die
Alternativen bei den internen Stiitzungsmassnahmen beinhalten, wurden mit SWISSland untersucht.
Die Preisannahmen fir die funf Szenarien, welche die Grundlage fir die SWISSland-Prognosen
bilden, sind in Tabelle 3 dargestellit.

Bis 2017 basieren die Berechnungen mit SWISSland auf den gleichen Annahmen wie jene der
Botschaft zur Agrarpolitik fur die Jahre 2014-2017°". Die Umsetzung des Preisabbaus aufgrund der
Milchmarkt6ffnung (inklusive der Abschaffung der Verkasungszulage und, in S_1, der Einfihrung der
Milchzulage) wurde in SWISSland ab 2018 in funf gleichméassigen Schritten simuliert (bis 2022).
Parallel dazu wurde in den zwei Szenarien mit neuen bzw. angepassten internen
Stltzungsinstrumenten (Szenarien 2—-3) die Stltzung schrittweise erhéht. Ab 2019 bis 2025 bleiben
die Preise konstant.

Zu Szenario 2 wurden zudem 5 Untervarianten analysiert. Dabei handelt es sich einerseits um die
instrumentellen Optionen 2a (Grinlandbeitrag nur im Higel- und Berggebiet) und 2b (Griinlandbeitrag
differenziert zu Gunsten der Talzone). Andererseits wurde eine Variante mit tieferem Milchpreis
(Szenario 2 Preis-), eine Variante mit 100 Millionen Franken mehr Budget (Szenario 2 Budget+) und
ein Szenario mit einer weniger starken Anndherung des Schweizer Kostenniveaus an jenes der EU
(Szenario 2 Kosten+) berechnet (vgl. Tabelle 4 und Tabelle 6).

% In CAPRI entspricht dies Fr. 1.50 pro Kilo Kase, unter der Pramisse, dass fiir die Herstellung von 1 Kilo K&se ca. 10 Kilo

Milch gebraucht werden. Angesichts der Inlandproduktion von 185 000 Tonnen Kése im Referenzszenario (R) entspricht
dies einer Budgetbelastung von 278 Millionen Franken.

Zur politischen Definition dieses Szenarios gehoért auch die Streichung der Mittel, die der Milchbranche im Rahmen des
«Schoggigesetzes» zur Verfiigung gestellt und aus den im Abschnitt 1.1 aufgefiihrten Grinden in CAPRI nicht dargestellt
werden.

Unter Berlcksichtigung einer Milchproduktion von 3,2 Millionen Tonnen im Referenzszenario (R) wird dies in CAPRI mit
einer Budgetbelastung von 285 Millionen Franken verbucht.

Fur den Griinlandbeitrag wurden insgesamt 310 Millionen Franken eingesetzt. Fir Details zu den angenommenen
Hektarbeitrdgen siehe Tabelle 5 und Tabelle 6. Bezliglich der Definition der landwirtschaftlichen Zonen siehe
http://www.blw.admin.ch/themen/00015/00178/index.html?lang=de.

Fur die Erhdhung der Versorgungssicherheitsbeitrage wurden insgesamt 310 Millionen Franken eingesetzt. Das ergibt eine
Erhdhung des Basisbeitrags von 400 Fr./ha (vgl. Tabelle 5).

101 Botschaft zur AP 14-17 (BBI 2012 2075), S. 2309—2311.
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Tabelle 3: Preisannahmen fir SWISSland basierend auf den CAPRI-Ergebnissen (Prozentangaben im Vergleich

zur Referenz)

S 0 S1|S2/S 3
2008 2017/ 2025 2025 2025
R 2025

Kuhmilch Rp./kg 77.65 63.02 -25% -17% -25%
Kuhfleisch Fr./kg SG 6.39 5.83 -4% -4% -4%
Rindfleisch Fr./kg SG 8.91 8.37 -4% -4% -4%
Kalbfleisch Fr./kg SG 14.59 13.14 -4% -4% -4%
Schweinefleisch Fr./kg SG 4.95 3.97 -6% -5% -6%
Geflugelfleisch Fr./kg SG 3.63 3.72 -8% -7% -8%
Eier Fr./Stuck 24.49 23.90 -1% -1% -1%
Brotgetreide Fr./dt 60.50 50.65 -3% -2% -3%
Futtergetreide Fr./dt 40.86 37.59 -1% 0% -1%
Kérnermais Fr./dt 41.73 38.51 -1% -1% -1%
Zuckerriben Fr./dt 10.56 8.50 0% 0% 0%
Kartoffeln Fr./dt 40.68 35.69 -2% -2% -2%
Raps Fr./dt 103.04 77.29 0% 0% 0%
Freilandgemise Fr./dt 236 267 -2% -2% -2%
Tafelobst Fr./dt 163 138 -6% -5% -6%
Beeren Fr./dt 580 640 -6% -5% -6%
Wein Fr./hl 290 300 0% 0% 0%

In der Referenz wird die Teuerung der letzten Jahre bei den Produktionsmitteln in die Zukunft
fortgeschrieben. Bei einer Liberalisierung des Milchmarktes ist davon auszugehen, dass der
Preisdruck auf landwirtschaftliche Inputguter starker zunimmt als ohne Liberalisierung, weshalb
angenommen wurde, dass sich die Preisdifferenzen bei den Vorleistungsgttern, Investitionen und
Loéhnen zwischen der Schweiz und der EU ab 2018 bis 2022 schrittweise um 20 % verringern. Damit
fallen die Kostensteigerungen fir die Vorleistungsgiter bei den Marktliberalisierungsberechnungen
um rund drei Prozentpunkte tiefer aus als in der Referenz (Tabelle 4). In der Sensitivitdtsanalyse zu
Szenario 2 (S_2 Kosten+) wurde angenommen, dass sich bei den Kosten die Differenz zum EU-
Preisniveau lediglich um 10% verringert.
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Tabelle 4: Kostenentwicklung bis 2025 als Grundlage fur die SWISSland-Berechnungen (2008 = 100 %)

Keine Liberalisierung S 2
Marktoéffnung Milchmarkt Kosten+
(R) (S_0-S_3) 2025
2025 2025

Saatgut 105% 102% 104%
Energietrager 135% 135% 135%
Mineraldinger 187% 187% 187%
Pflanzenschutz 90% 86% 88%
Tierarzt 96% 96% 96%
Sonstige Waren 117% 114% 116%
Unterhalt Maschinen 128% 126% 127%
Unterhalt Gebaude 147% 137% 142%
Vorleistungen 126% 123% 125%
Getreide 91% 90% 90%
Rindviehmastfutter 91% 91% 91%
Milchleistungsfutter 90% 89% 89%
Futtermittel 91% 90% 90%
Investitionen 152% 150% 151%
Maschinen
Investitionen Gebaude 123% 123% 123%
Loéhne 130% 124% 127%
Pachtzinsen 93% 85% 89%
Schuldzinsen 84% 84% 84%

Die Ausgestaltung der Versorgungssicherheits- und Grunlandbeitréage in den finf Grundszenarien wird
in Tabelle 5 aufgezeigt.

Tabelle 5: Ausgestaltung der Versorgungssicherheits- und Griinlandbeitréage in den finf Grundszenarien

R SO0 S 1 S 2 S 3
2025 | 2025 | 2025 | 2025 2025
Versorgungssicherheitsbeitradge
Basisbeitrag normal Fr./ha 900 900 1300
Basisbeitrag fur Fr./ha 450 450 850
Biodiversitatsforderflachen
Beitrag fur offene Ackerflache Fr./ha 400 400 0
Produktionserschwernisbeitrag
Talzone Fr./ha 0 0 0
Hugelzone Fr./ha 240 240 240
Bergzone | Fr./ha 300 300 300
Bergzone Il Fr./ha 320 320 320
Bergzone Il Fr./ha 340 340 340
Bergzone IV Fr./ha 360 360 360
Grunlandbeitrag Milch
Talzone Fr./ha 0 800 0
Hugelzone Fr./ha 0 800 0
Bergzone | Fr./ha 0 800 0
Bergzone Il Fr./ha 0 800 0
Bergzone llI Fr./ha 0 800 0
Bergzone IV Fr./ha 0 800 0
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Die funf Untervarianten zu Szenario 2 unterscheiden sich in der Ausgestaltung der Massnahme (S_2a
und S_2b), der Milchpreisentwicklung (S_2 Preise-), in der Hbhe der eingesetzten Mittel (S_2
Budget+) und in den unterstellten Kostenannahmen (S_2 Kosten+; vgl. auch Tabelle 4). Wahrend in
Szenario 2 Kosten+ die gleichen Annahmen fiir den Milchpreis und den Grinlandbeitrag unterstellt
wurden wie in Szenario 2, wurde in den anderen vier Untervarianten fir diese Parameter folgendes
angenommen (vgl. Tabelle 6):

Tabelle 6: Milchpreise und Griinlandbeitrag in vier Untervarianten zu Szenario 2 (Abweichungen zu S_2 sind rot
markiert)

S_2a S 2b S 2 S 2

2025 2025 Preise- Budget+
2025 2025
Milchpreis % von R -25% -25% -29% -25%

2025
Grinlandbeitrag Milch

Talzone Fr./ha 0 1110 800 1050
Hugelzone Fr./ha 1200 820 800 1050
Bergzone | Fr./ha 1200 640 800 1050
Bergzone | Fr./ha 1200 590 800 1050
Bergzone llI Fr./ha 1200 480 800 1050
Bergzone IV Fr./ha 1200 260 800 1050
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3 Ergebnisse

Die nachfolgende Analyse der Ergebnisse umfasst die Ergebnisse von CAPRI und von SWISSland,
wie in Tabelle 7 dargestellt.

Tabelle 7: Herkunft der flr die Analyse der verschiedenen Szenarien verwendeten Variablen

Variablen Modell Abschnitt im Bericht

Handel CAPRI 3.1.1
Preise CAPRI 3.1.2
Produktion und Konsum CAPRI 3.1.3
Okonomische Wohlfahrt CAPRI 3.1.4
Flachennutzung SWISSland 3.2.1
Milchkuhbestand SWISSland 3.2.2
Milchmengenentwicklung SWISSland 3.2.3
Landwirtschaftliche Gesamtrechnung SWISSland 3.24
Landwirtschaftliches Einkommen SWISSland 3.25
Strukturentwicklung SWISSland 3.2.6

3.1 CAPRI

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse aus dem CAPRI-Modell dargelegt und analysiert. Alle
Ergebnisse aus CAPRI beziehen sich auf Verdnderungen gegeniber dem Referenzszenario per Ende
der Umsetzungsperiode des Freihandels in CAPRI (d.h. 2020; vgl. Abschnitt 1.1).

3.1.1 Handel

Bei einer gegenseitigen Liberalisierung des Handels im Milchsektor zwischen der Schweiz und der EU
nehmen die Schweizer Importe aus der EU zu. Grund hierfir ist die Aufhebung aller Importzélle und
Kontingente, die sich in einem Rickgang des Importpreises niederschlagen, was wiederum einen
Nachfragezuwachs bei den Importen mit sich bringt. Gleichzeitig werden die Exporte aus der Schweiz
in die EU steigen, da die EU-Importzélle wegfallen und die Preise in der Schweiz nach der
Liberalisierung wettbewerbsféahiger sind.

Im Szenario 0 (vgl. Tabelle 8) wird bei den Importen von Butter ein Plus von 14 000 Tonnen
verzeichnet (ausgehende von 500 Tonnen Importe), bei den Exporten ein leichter Anstieg auf 1000
Tonnen (ebenso ausgehend von 500 Tonnen Exporten). Beim Kéase ziehen die Importe leicht an und

die Exporte sinken um 5000 Tonnen%.

Beim Rahm, wo der Grenzschutz besonders hoch ist, steigen die Importe um 30 000 Tonnen
(ausgehend von 330 Tonnen), wahrend die Exporte nur unerheblich zunehmen. Bei den
Frischmilchprodukten legen die Importe um 38 000 Tonnen zu und kommen auf 49 000 Tonnen zu
liegen. Es ist wichtig zu bedenken, dass zu den Frischmilchprodukten auch einige Produktelinien mit
hoher Wertschopfung gehéren (wie z. B. Joghurt). Die Exporte von Frischmilchprodukten erhéhen sich
von 7000 Tonnen auf 67 000 Tonnen. In diesem Fall spielt im Modell auch die Senkung der EU-
Importzélle eine wichtige Rolle.

Die Veranderungen beim Handel mit der EU von Magermilchpulver sind wie erwartet klein, da bei
diesem Produkt die Preise in der Schweiz und der EU schon heute sehr nahe beieinander liegen.
Beim Vollmilchpulver hingegen steigen die Importe (+6000 Tonnen), wahrend die Exporte praktisch
unverandert bleiben. Der Schweizer Grenzschutz bei Milchprodukten mit hohem Fettgehalt (Butter
und Rahm) ist héher, weshalb sich eine Liberalisierung des Handels gerade bei diesen Produkten
sehr stark auswirkt.

Im Szenario 1 wird bei den Importen von Butter ein Plus von 14 000 Tonnen verzeichnet, bei den
Exporten ein leichter Anstieg auf 650 Tonnen. Beim Kése ziehen die Importe leicht an und die Exporte

%2 Die Veranderungen auf dem Kasemarkt, der zwischen der Schweiz und der EU schon liberalisiert ist, erklaren sich in erster
Linie mit der Abschaffung der Verkasungszulage (vgl. Abschnitt 2.4.5 des Berichtes sowie Listorti G. und Tonini A. (2014)).
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sinken um 5000 Tonnen. Beim Rahm erhdhen sich die Importe um ca. 30 000 Tonnen und die
Exporte um 1500 Tonnen. Bei den Frischmilchprodukten steigen die Importe von 11 000 Tonnen auf
48 000 Tonnen, die Exporte von 7000 Tonnen auf 67 000 Tonnen. Es handelt sich daher, geméass
Daten und Annahmen die fir die Simulationen genutzt wurden, um die Produktgruppe, fur welche der
grosste Exportanstieg ersichtlich ist. Der Handel mit der EU von Magermilchpulver verédndert sich
hingegen kaum. Beim Vollmilchpulver steigen die Importe (+6000 Tonnen), wéahrend die Exporte
praktisch unveréandert bleiben.

Tabelle 8: Schweizer Importe/Exporte aus der bzw. in die EU per Ende der Umsetzungsperiode (in 1000 t)

Importe Exporte
R | S 0 | S 1 R | so | s1
Butter 0,49 14,71 14,22 0,5 1 0,65
Kése 31 32,13 31,72 49,57 44,72 45,56
Rahm 0,33 30,01 29,6 2,39 3,59 3,89
Frischmilchprodukte 11 48,61 47,75 6,96 67,16 67,38
Magermilchpulver 1,09 1,19 1,15 0,7 0,6 0,68
Vollmilchpulver 0,36 6,55 6,37 0,58 0,64 0,67

Quelle: CAPRI-Simulationen.

Anhand der Veranderungen bei den Schweizer Importen und Exporten wird ersichtlich, ob die
bilateralen Handelsstréme mit Drittpartnern ebenfalls beeinflusst werden. Die EU ist zwar bei Weitem
der grosste Handelspartner der Schweiz, doch ist es moglich, dass ein Ruckgang der Preise in der
Schweiz die Attraktivitat der Produkte und somit ihr Exportpotenzial auf Drittmérkten erhoht. Dies gilt
insbesondere fur Produkte mit hohem Fettgehalt wie beispielsweise Butter oder Rahm (vgl. Tabelle 9).
So wird deutlich, dass unter Berticksichtigung des Handels mit Drittlander in den Szenarien 0 und 1
die Butterexporte um ca. 5000 Tonnen ansteigen, die Rahmexporte um ca. 2000 Tonnen. Auf der
anderen Seite sinken die Exporte von Magermilchpulver, die bereits zu einem grossen Teil direkt in
Drittmérkte gehen, aufgrund der ricklaufigen Inlandproduktion leicht. Bei den Importen ist klar, dass
aufgrund des Freihandels, der sich ausschliesslich zwischen der Schweiz und der EU abspielt, der
Grossteil der Importe aus der EU stammen wird. Eine Ausnahme bilden die Falle mit WTO-Kontingent.
Hier kbnnen Drittlander aufgrund der Tatsache, dass das Kontingent weniger beansprucht wird, von
den gunstigeren Zodllen innerhalb des Kontingents profitieren. Dies betrifft beispielsweise
Frischmilchprodukte, wenn auch in geringem Masse.

Tabelle 9: Schweizer Gesamtimporte/-exporte (EU und DrittlAnder) per Ende der Umsetzungsperiode (in 1000 t)

Importe Exporte
R | so0 | s1 R | so0 | s1
Butter 0,49 14,71 14,22 5,17 10,34 11,22
Kase 31,98 33,14 31,72 50,5 45,56 46,42
Rahm 0,33 30,01 29,6 3,96 5,94 6,1
Frischmilchprodukte 11,57 50,47 49,56 7,58 68,04 70,85
Magermilchpulver 1,23 1,34 1,29 21,46 18,8 19,85
Vollmilchpulver 0,36 6,55 6,37 1,37 1,51 1,64

Quelle: CAPRI-Simulationen.

Im Weiteren kdnnte es auch nitzlich sein, den Handel in der Milchbranche im Hinblick auf Fette und
Eiweisse unter die Lupe zu nehmen. Wie aus den nachfolgenden Abschnitten hervorgeht, sinkt die
Fett- und Eiweissproduktion (d. h. die Milchproduktion) in allen Szenarien. Bei den Fetten werden die
Importe und Exporte nach der Liberalisierung des Handels mit Milchprodukten zulegen, wobei die
Importe starker ansteigen als die Exporte (vgl. Tabelle 10). Bei den Eiweissen verzeichnen die
Importe im Szenario 0 ein Plus, wohingegen die Exporte leicht zurickgehen. Hintergrund dieses
Exportriickgangs ist die Abschaffung der Verkésungszulage, die einen Abbau der Produktion und des
Exports von Kase und Magermilchpulver mit sich bringt. Im Szenario 1 hingegen steigen die Exporte.
Es zeigt sich zudem, dass das Handelsvolumen bei den Fetten starker zulegt als bei den Eiweissen.
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Milchprodukte mit hohem Fettgehalt geniessen im aktuellen Regime einen héheren Grenzschutz,
weshalb sich der Freihandel bei diesen Produkten besonders stark auswirkt.

Tabelle 10: Gesamtimporte/-exporte (EU und Drittlander) von Fetten und Eiweissen per Ende der
Umsetzungsperiode (in 1000 t, Veranderung gegenuber R)

S 0| S1
Fette
Importe 2521 2427
Exporte 619 728
Eiweisse
Importe 418 363
Exporte -39 40

Quelle: CAPRI-Simulationen.

3.1.2 Preise

Nach der Liberalisierung des Handels zwischen der Schweiz und der EU und der Abschaffung der
Verkéasungszulage sinken die Preise fur Butter und Rahm im Szenario O um rund 40 %, jene flr
Vollmilchpulver um 30 %. Im Gegensatz dazu erhoht sich der Preis fiir Kase um 3 %'® und jener fr
Magermilchpulver bleibt nahezu unveréandert (Tabelle 11).

Die Senkung der Zolle und Preise bei den Milchprodukten beeinflusst die Nachfrage bei der
Verarbeitung von Rohmilch, was sich negativ auf den Preis fir Rohmilch auswirkt. So geht der
Produzentenpreis fir Rohmilch gegenliber dem Referenzszenario um 25 % zuriick. Wenn man im
Referenzszenario von einem Preis von 63 Rappen pro Kilo Milch ausgeht, entspricht dies einem Preis
von 47 Rappen pro Kilo Milch. Im Vergleich zum EU-Milchpreis verbleibt ein Preisbonus fir die
Schweizer Herkunft von rund 5 %.

Mit der Einfliihrung einer Produzentenpreisstiitzung von 9 Rappen pro Kilo produzierter Rohmilch wird
diese Wirkung abgeschwacht und der Produzentenpreises fir Rohmilch wirde folglich nur auf
52 Rappen pro Kilo Milch sinken (im S_1 nur —17 % gegeniber dem Referenzszenario, im S_0 waren
es dagegen —25 %). Der Marktpreis fir Rohmilch (der dem Produzentenpreis ohne Beihilfe entspricht)
sinkt hingegen um 29 %, was ein starkerer Riickgang darstellt als im Szenario 0. Mit anderen Worten:
nur ca. zwei Drittel der 9 Rappen pro Kilo fihren zu einem Anstieg des Produzentenpreises im
Vergleich zum Szenario mit Marktéffnung ohne jegliche Beihilfe. Hintergrund hierflr ist die
Produktionssteigerung infolge der Milchzulagen und des daraus resultierenden Rlckgangs des
Marktpreises. Die Analyse zeigt, dass dies die effiziente Weitergabe der Stutzung an die Produzenten
beeintrachtigt.

Im Szenario 1 zeigt sich, dass in manchen Féllen die Produzentenpreise fur Milchprodukte etwas
tiefer sind als im Szenario 0, da mehr Rohmilch fur die Verarbeitung zur Verfiigung steht. Die Preise
fur Butter und Rahm gehen um ca. 40 % zuriick, jener fur Vollmilchpulver um 32 %. Im Gegensatz
dazu erhoht sich der Preis fur Kase um 2% und jener fir Magermilchpulver bleibt nahezu
unverandert.

193 |n erster Linie aufgrund der Abschaffung der Verkasungszulage (vgl. Abschnitt 2.4.5 des Haupttextes sowie Listorti G. und
Tonini A. (2014)).
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Tabelle 11: Veranderungen des Schweizer Produzentenpreises per Ende der Umsetzungsperiode
(Veranderungen in % gegeniber R)

SO0 S 1
Rohmilch -25,0% -16,8 %
Butter 44,1 % -44,3 %
Kéase 2,9 % 2,0 %
Rahm -39,5% -40,3 %
Frischmilchprodukte -89% -9.8%
Magermilchpulver 1,4 % 0,8%
Vollmilchpulver -305% -31,6%

Schliesslich kdnnte es interessant sein, die Entwicklung des Verhéltnisses zwischen dem Schweizer
Produzentenpreis und dem EU-Produzentenpreis als ein Naherungswert fir den Schweizer
Herkunftsbonus zu untersuchen. Die Vorliebe der Schweizer Konsumenten fur inlandische Produkte
widerspiegelt sich typischerweise in deren Bereitschaft, héhere Preise zu zahlen fur Schweizer
Produkte im Vergleich zu analogen Produkten auf dem Markt. Im Referenzszenario (R) liegt der
Schweizer Produzentenpreis rund 40 % Uber dem EU-Produzentenpreis. Im Szenario O verbleiben
nach der Offnung der Milchméarkte 5 % Preisbonus fir Schweizer Herkunft. Im Szenario 1 ist die
Senkung des Inlandpreises hingegen starker; aus diesem Grund, nahert sich der Schweizer
Marktpreis dem Plafond des EU-Preises an.

Grundsatzlich lasst sich sagen, dass im Freihandel zwischen der Schweiz und der EU und bei einer
Abschaffung der Verkasungszulage der Produzentenpreis fur Rohmilch gegenliber dem
Referenzszenario um 25 % zuruckgeht. Im Vergleich zum EU-Milchpreis verbleibt ein Schweizer
Herkunftsbonus von rund 5 %. Die Einfihrung einer Produzentenpreisstitzung von 9 Rappen pro Kilo
Rohmilch schwéacht diesen Riickgang des Produzentenpreises ab (—17 %), auch wenn aufgrund der
mit dieser flankierenden Massnahme einhergehenden Produktionssteigerung nur rund zwei Drittel
dieser Unterstiitzung in einem Anstieg des Produzentenpreises resultieren.

3.1.3 Produktion und Konsum

Die Senkung des Produzentenpreises schlagt sich im inlandischen Angebot und Konsum nieder. Im
Szenario 0 geht die Milchproduktion um 4 % zuriick'™®. Wie bereits erwahnt, ist die Hauptursache
hierflir die Preisreduktion bei den Milchprodukten, die zu einer geringeren Nachfrage nach Rohmilch
fur die Verarbeitung fuhrt. Mit anderen Worten: ein geringeres Angebot an Rohmilch genigt der
kleineren Nachfrage seitens der Verarbeitung. Die Produktion von Rohmilch wird entsprechend der
relativen Rentabilitdit der verschiedenen Milchprodukte neu verteilt. Bei der Produktion von
Milchprodukten wird im Szenario 0 ein Rickgang der Produktion beobachtet (namentlich —4 % beim
Kése, —24 % beim Rahm, —10 % beim Magermilchpulver, —20 % beim Vollmilchpulver; vgl. Tabelle
12). Ausnahmen bilden Butter und Frischmilchprodukte (Produktionssteigerung um ca. 4 %'%).

Im Szenario 1 sind die Auswirkungen auf die Produktion geringer als im Szenario 0. Im Szenario 1
reduziert sich die Auswirkung auf das Angebot (-2,5 %), da die Auswirkung auf den inlandischen
Rohmilchpreis schwéacher ist. Im Szenario 1 ist ersichtlich, dass der Grossteil der Rohmilch
vorwiegend in die Produktion von Butter (+7 %), Magermilchpulver (-6 %) und Vollmilchpulver (—18 %)
geht. Die Produktion von Frischmilchprodukten steigt um 4%, wahrend die Produktion von Kése um
3 % und jene von Rahm um 24 % sinkt.

1 Dieser Riickgang ist vergleichbar mit jenem aus dem SWISSland-Modell (vgl. Abschnitt 3.2.3).
195 Bei den letzten beiden Produkten nehmen die Exporte markant zu.
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Tabelle 12: Veranderungen der inlandischen Produktion per Ende der Umsetzungsperiode (Veranderungen in %
gegenuber R)

SO0 S 1
Rohmilch -3,9 % -2,5%
Butter 4,2 % 7,0 %
Kase -4,2 % -3,1 %
Rahm -238% -23,7%
Frischmilchprodukte 3,9% 4.5 %
Magermilchpulver -10,4 % -6,3 %
Vollmilchpulver -200%  -17,9%

Quelle: CAPRI-Simulationen.

Was den Konsum von Milchprodukten angeht, wird im Szenario 0 wie auch im Szenario 1
insbesondere bei den Produkten mit hohem Fettgehalt, wo die Auswirkungen auf die Preise grosser
sind, ein Anstieg beobachtet. Bei den tbrigen Milchprodukten bleibt der Konsum in etwa gleich (vgl.
Abbildung 3). Aufgrund der Substitutions- und Komplementareffekte auf Produktion und Konsum™*
sind auch andere Agrarprodukte von der Liberalisierung des Milchsektors betroffen. Die
Produzentenpreise sinken beim Fleisch (um durchschnittlich 5 %) und bei den pflanzlichen Produkten
(um durchschnittlich 2 %). Infolge des Produktionsriickgangs im Milchbereich im Szenario 0 sinken die
Preise von einigen Produktionsfaktoren (Futtermittel oder Landwirtschaftsland) um ca. 5 %. Der tiefere
Getreidepreis (-2,4 %) steht eher im Zusammenhang mit dem Rickgang der Verwendung als
Futtermittel. Diese Ergebnisse gelten auch fiir Szenario 1.

Abbildung 3: Wichtigste Entwicklungen (Produktion, Konsum, Handel) der Milchprodukte per Ende der
Umsetzungsperiode
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Quelle: CAPRI-Simulationen.

1% Aus Sicht der Produktion darf nicht vergessen werden, dass die Rindfleischproduktion in der Schweiz mit der
Milchproduktion verknupft ist. Auf der Konsumseite kdnnen die tieferen Preise bei den Milchprodukten zu einem Ruckgang
des Konsums von anderen Agrarprodukten fuhren und dadurch auf deren Preise driicken.
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3.1.4 Wohlfahrt

Die Wohlfahrtsanalyse ist ein wirtschaftliches Standardkonzept fur die Beurteilung von politischen
Massnahmen, anhand derer die Auswirkungen einer Massnahme auf alle betroffenen
Wirtschaftsakteure, und nicht nur auf die landwirtschaftlichen Produzenten, beurteilt werden kann®’.
Auf Konsumentenseite bedient sich CAPRI des Begriffs der «Money Metric Utility», der die
Einkommensveranderungen bei den Konsumentinnen und Konsumenten misst (unter Annahme
unveranderter Preise), die nétig sind, um im simulierten Szenario denselben in Geld gemessenen
Nutzen zu erreichen wie im Referenzszenario. Genauer gesagt bedeutet eine positive Entwicklung
des «Money Metric Utility» in der Simulation, dass die Kaufkraft der Konsumenten gegeniber dem
Referenzszenario zunimmt. Auf Produzentenseite berechnet CAPRI die Verédnderungen der
landwirtschaftlichen Gewinne als Hauptindikator fiir die Wohlfahrt der Produzenten. Die
landwirtschaftlichen Gewinne berechnen sich aus der Differenz zwischen Einnahmen (d. h. Mengen
zum Hofpreis) und Kosten. Die Veranderungen bei den Steuerzahlern umfassen die Ausgaben fur die
interne Stltzung sowie Zolleinnahmen und Renten aus Importkontingenten.

In der Tabelle 13 wird die Wohlfahrt unterteilt in die Wohlfahrt der Konsumenten, die
landwirtschaftlichen Gewinne (Wohlfahrt der Produzenten), die Gewinne der Milchverarbeitung und
andere Gewinne (Futtermittel und Verarbeitungsindustrie, andere) sowie die Zolleinnahmen und
Renten aus Zollkontingenten und das verfigbare Budget fir interne Stitzungsmassnahmen. Die
Verénderungen werden als absolute Verdnderungen gegeniber den Zahlen des Referenzszenarios
Ubertragen. Diese Veradnderungen kdnnen im Zusammenhang stehen mit Veranderungen bei der
Produktion, dem Konsum, den Preisen oder mit Ver&nderungen bei den Subventionen und
Zolleinnahmen. Es gilt zu bedenken, dass die Zahlen durch die Modellsimulationen generiert werden
und im ganzen Zusammenhang interpretiert werden mussen, d. h. unter Berlcksichtigung der
verwendeten Simulationshypothesen (z.B. dass die Veranderungen bei den Zolleinnahmen von den
im Modell simulierten Importvolumen fur alle Agrarprodukte abhangig sind). Bei der Interpretation der
von CAPRI generierten Zahlen zur Wohlfahrt ist zu beachten, dass die Zahlen zu den
landwirtschaftlichen Gewinnen nicht mit den Zahlen zum landwirtschaftlichen Einkommen aus dem
SWISSland-Modell verglichen werden kénnen, da die beiden Modelle unterschiedliche Ansatze
verfolgen.

Tabelle 13: Wohlfahrtsanalyse fir die Schweiz per Ende der Umsetzungsperiode (in Millionen Franken,
Veranderungen gegeniber R)

S0 | s_1
Wohlfahrt der Konsumenten 833 852
Landwirtschaftliche Gewinne -584 -398
Gewinne der Milchindustrie -211 -153
Andere Gewinne (Futtermittel, Verarbeitung, an -64 -61
dere)
Zolleinnahmen und Renten aus Zollkontingenten -76 -75
Budget fir interne Stitzungsmassnahmen 278 -7
Total Wohlfahrt 176 157

Quelle: CAPRI-Simulationen.

Im Szenario 0 erhoht sich die Wohlfahrt der Konsumenten um 833 Mio. Franken. Dies liegt darin
begriindet, dass im Vergleich zum Referenzszenario die Zo6lle und Importkontingente abgeschafft
werden, die Importe steigen und folglich die Produzentenpreise sinken. So werden Agrarprodukte fr
Konsumenten preisgunstiger. Im Gegenzug gehen die landwirtschaftlichen Gewinne und die Gewinne
der Milchverarbeitung zuriick (=584 Mio. Fr. bzw. —211 Mio. Fr.). Auch die anderen Gewinne sinken.
Die Zolleinnahmen verzeichnen ein Minus, da die Zélle auf Milchprodukten abgeschafft werden. Der
Bundeshaushalt wird dank der Abschaffung der Verkasungszulage entlastet (+278 Mio. Fr., in CAPRI;

17 Es gilt zu bedenken, dass CAPRI ein partielles Gleichgewichtsmodell ist, das nur die Auswirkung von 6konomischen oder
politischen Veranderungen auf den Agrarsektor beurteilt, wobei davon ausgegangen wird, dass die Ubrige Wirtschaft
unverandert bleibt (Ceteris-paribus-Bedingungen). Ausserdem ist zu beachten, dass hier die o6ffentlichen Guter, die
Umsetzungskosten und die Verteilungseffekte ausser Acht gelassen werden (der Effekt pro Kopf ist unterschiedlich je nach
dem wie gross die entsprechende Gruppe ist).
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vgl. Abschnitt 2). Insgesamt sind die wohlfahrtsékonomischen Auswirkungen positiv als Folge der
Liberalisierung der Agrarmarkte und der Abschaffung der Verkasungszulage (+176 Mio. Fr.).

Im Szenario 1 liegen die Preise fir Milchprodukte aufgrund der Unterstiitzung der Milchproduktion
leicht unter jenen in Szenario 0 (vgl. Ziff. 3.1.2 und Tabelle 11). Die Rickgange bei den
landwirtschaftlichen Gewinnen fallen dank der Stutzung der inlandischen Milchproduktion schwécher
aus. Auch die Gewinnriickgadnge in der Milchverarbeitungsindustrie sind geringer, die Wohlfahrt der
Konsumenten nimmt hingegen zu, da Milchprodukte weniger kosten und mehr Verarbeitungsprodukte
zur Verfligung stehen. Im Staatshaushalt wiegen sich die Ausgaben fir die Stitzung des
Produzentenpreises fir Milch und die Einsparungen aus der Abschaffung der Verkdsungszulage auf.
Die Veranderung der Wohlfahrt ist im Szenario 1 (+157 Mio. Fr.) ebenfalls positiv, jedoch kleiner als
im Szenario 0. Dies bedeutet, dass die Einfuhrung einer Stiitzung des Produzentenpreises fir Milch
gesamthaft betrachtet einen negativen Effekt fir die Wohlfahrt hat.

Vom Budgetaufwand, der fur die Stitzung der Inlandproduktion von Rohmilch eingesetzt wird
(+285 Mio. Fr. in CAPRI; vgl. Abschnitt 2), werden nur 65 % an die landwirtschaftlichen Produzenten
weitergegeben (die Differenz zwischen den Verlusten in Héhe von 584 Mio. Fr. im Szenario S_0 und
in Hohe von 398 Mio. Fr. in S_1 betragt 186 Mio. Fr.), wahrend 20 % an die Verarbeitungsbetriebe
gehen (die Differenz zwischen den Verlusten in Héhe von 211 Mio. Fr. im Szenario S_0 und in H6he
von 153 Mio. Fr. in S_1 betragt 58 Mio. Fr.) und 7 % an die Konsumentinnen und Konsumenten (die
Differenz zwischen den Verlusten in Héhe von 852 Mio. Fr. in S_0 und in Hohe von 833 Mio. Fr. in
S_1 betragt 19 Mio. Fr.).

Die verbleibenden 8 % sind ein Nettoverlust, d. h. das sind Kosten, die auf Ineffizienzen der
Massnahme zur Preisstitzung der inlandischen Produktion zurlckzufiihren sind (d. h. «deadweight
loss»'%®).

Insgesamt zeigt sich, dass eine Milchmarktliberalisierung zu einem Wohlfahrtsgewinn fihren wirde.
Allerdings wirde dieser durch eine aktive Preisstitzungspolitik etwas vermindert.

3.2 SWISSland

3.2.1 Flachennutzung

Die totale offene Ackerflache nimmt in Szenario 0 und Szenario 1 leicht zu. Innerhalb der
bestehenden Ackerflachen sind die Anderungen in der Nutzung (Getreide, Zuckerriiben, Olfriichte
usw.) minim. Lediglich der Silomaisanbau geht in den Szenarien 1-3 zugunsten des hdheren
Hulsenfrichteanteils um bis zu 5 % zuriick. Die Liberalisierung des Milchmarktes hat demnach nur
einen geringfugigen Effekt auf die offene Ackerflache und die Flachennutzung (vgl. Abbildung 4).

Die Liberalisierungsszenarien gehen von &hnlichen Preisen fir pflanzliche Produkte aus.
Unterschiede zwischen den Szenarien bestehen nur in den Direktzahlungsbeitragen und den
betrieblichen Verénderungen durch die Liberalisierung des Milchmarktes. SWISSland sagt eine
Abnahme der Milchbetriebe und des totalen Milchkuhbestandes voraus (vgl. Kapitel 3.2.2), was die
Veranderung der offenen Ackerflache und insbesondere die rucklaufigen Silomaisflachen erklart.

Die Flachennutzung scheint kaum durch die Liberalisierung des Milchmarktes beeinflusst zu werden.
Da, wo vorher komparative Kostenvorteile bestanden, bleiben diese bestehen. Die Entwicklung der
Biodiversitatsforderflichen (Rotations- und Buntbrache, extensiv genutzte Wiesen, wenig intensiv
genutzte Wiesen) ist in den verschiedenen Szenarien recht &hnlich und liegt in der Referenz bzw. in
den Szenarien 0-2 zwischen 12,6 % und 15,2%. Der mit 17,8 % starkste Zuwachs an
Biodiversitatsforderflachen ist in Szenario 3 bei einer Erhdhung der Versorgungssicherheitsbeitrage
fur Biodiversitatsforderflachen zu beobachten.

1% Gemass der mikrodkonomischen Standard-Theorie kostet eine Marktstiitzung immer mehr als die Konsumenten bzw.
Produzenten an Vorteilen erhalten. Das Ausmass des Verlusts («deadweight loss») hangt sowohl von exogenen als auch
von endogenen Faktoren ab. Zu den exogenen Faktoren gehdren Angebot, Nachfrage und Verarbeitungselastizitaten sowie
die Subvention selbst. Die endogenen Faktoren kommen in den Veranderungen bei Preisen und Mengen aufgrund der
Einfuhrung der politischen Massnahme zum Ausdruck.
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Abbildung 4: Offene Ackerflache
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Prozentanderungen: 2025 bezogen auf Basisjahr (Basisjahr = Mittelwert 2006—2008)

Quelle: SWISSland.

3.2.2 Milchkuhbestand

Bei einer Milchmarktéffnung entwickeln sich die Bestande in den Szenarien leicht unterschiedlich.
Unabhangig von der Offnung des Milchmarktes ist ein Riickgang des Milchkuhbestandes bis 2025 zu
erwarten. Dieser betragt im Referenzszenario 11,4 %. Am starksten ist der Rickgang bei einer
Offnung ohne milchspezifische Unterstiitzung (Szenario 0: 15,6 %), da dabei die Milchproduktion
gegeniber anderen Produktionszweigen an Rentabilitat verliert.

Der Einfluss der drei Stitzungsoptionen hat unterschiedliche Auswirkungen auf den Milchkuhbestand:
Der Griinlandbeitrag von 800 Fr./ha (Szenario 2) wirde trotz Offnung des Milchmarktes einen
Ruckgang des Bestandes um lediglich 12 % zur Folge haben. Bei der Preisstitzung von 9 Rp./kg
Milch ist die Abnahme mit 13,1 % schon entsprechend hoher. Offenbar zahlt sich diese
Stitzungsmassnahme fir den Landwirt weniger aus als der Grinlandbeitrag von Szenario 2. Am
wenigsten Wirkung zeigt die Anhebung der Versorgungssicherheitsbeitrage von 400 Fr./ha. Hier
nimmt der Bestand um 14 % ab und liegt damit ndher am Resultat der Marktéffnung ohne angepasste
Stutzungsmassnahmen von Szenario 0 (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5: Milchkuhbestand
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Prozenténderungen: 2025 bezogen auf Basisjahr (Basisjahr = Mittelwert 2006—2008)
Quelle: SWISSIand.

103/113



Bericht Marktdffnung Milch Anhang 3: Ergénzende Informationen zu den Modellrechnungen

3.2.3 Milchmengenentwicklung

In allen Szenarien wurden die gleichen Leistungssteigerungen von 70 kg Milch je Kuh und Jahr
unterstellt. Die Leistungssteigerungen sind dafur verantwortlich, dass die Verkehrsmilchmenge auch
bei einem rucklaufigen Milchkuhbestand wachst. Im Referenzszenario ist eine stetige Steigerung der
Verkehrsmilchmenge nur in der Tal- und Hiigelzone zu beobachten, wahrend im Berggebiet die
Milchproduktion konstant bleibt bzw. leicht riicklaufig ist. Uber alle Zonen steigt die Milchmenge im
Referenzszenario bis 2025 um 7,3 % im Vergleich zum Basisjahr 2006/08. Demgegeniiber ist in
Szenario 0 nur noch eine leichte Zunahme der produzierten Milchmenge in der Tal- und Hiugelzone
um insgesamt 1,4 % gegenliber dem Basisjahr prognostiziert. In den Bergzonen bleibt die
Milchproduktion dagegen konstant oder verhdlt sich ricklaufig. Ein starkerer Anstieg ist dagegen in
Szenario 1 und Szenario 2 zu erwarten. Grinlandbeitrage wie im Szenario 2 férdern dabei die
Verkehrsmilchproduktion nicht nur in der Tal- und Hligelzone, sondern auch die in den Bergzonen Il
bis IV. Szenario 3 fihrt zu einer Stabilisierung der Verkehrsmilchmenge (vgl. Abbildung 6).

Insgesamt vermogen alle drei Massnahmen den Rickgang der Verkehrsmilchmenge aufzuhalten,
wobei die Griinlandbeitrage die starkste Wirkung aufweisen. Eine direkte Stitzung der Milchpreise
fuhrt ebenfalls zu einer steigenden Verkehrsmilchmenge, wéahrend eine Erhdéhung der
Versorgungssicherheitsbasisbeitrage die Verkehrsmilchmenge stabilisiert. Somit beeinflussen die
verschiedenen Stiitzungsmassnahmen die Verkehrsmilchmenge unterschiedlich stark.

Abbildung 6: Verkehrsmilchmenge nach Zonen
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Prozentanderungen: 2025 bezogen auf Basisjahr (Basisjahr = Mittelwert 2006—2008)
Quelle: SWISSIand.

3.2.4 Landwirtschaftliche Gesamtrechnung

Im Referenzszenario veréndert sich das Nettounternehmenseinkommen bis 2025 gegentiber dem
Basisjahr 2006-2008 kaum. Die Abnahme der Erzeugung des landwirtschaftlichen Bereichs
einschliesslich der sonstigen produktunabhéngigen Subventionen (—2,9 %; Abbildung 7) wird in
diesem Szenario vollstdndig durch den entsprechenden Rickgang der Fremdkosten (—3,6 %;
Abbildung 8) kompensiert. Mit der Einfihrung des Milchfreihandels sinkt der Erlés der Milchproduktion
und damit auch die Erzeugung des landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs, wobei der Riickgang in
Szenario 0 am stérksten ist (vgl. Abbildung 7). Im Gegenzug ist der Rickgang der Fremdkosten in
diesem Szenario ebenfalls ausgepragter (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 7: Erzeugung des landwirtschaftlichen Bereichs und sonstige produktunabhangige Subventionen
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Prozentanderungen: 2025 bezogen auf Basisjahr (Basisjahr = Mittelwert 2006—2008)

Abbildung 8: Fremdkosten Total
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Prozentanderungen: 2025 bezogen auf Basisjahr (Basisjahr = Mittelwert 2006—2008)
Quelle: SWISSIand.

Mit der Annahme einer Milchpreisreduktion von 25 % aufgrund einer Milchmarkt6ffnung erfolgt im
Szenario 0 ab 2017 ein deutlicher Rickgang des Nettounternehmenseinkommens mit einem Tiefpunkt
im 2022. Ab 2022 steigt das Nettounternehmenseinkommen wieder langsam an, weil ab diesem
Zeitpunkt eine konstante Milchpreisentwicklung angenommen wurde und der Optimierungsprozess in
der Landwirtschaft weitergeht.

Das Nettounternehmenseinkommen ist im Jahr 2025 in den vier Liberalisierungsszenarien deutlich
tiefer als im Referenzszenario. Eine Milchpreisstitzung in Szenario 1 vermag dem Rickgang des
Einkommens entgegenzuwirken, allerdings schwéacher als der Griinlandbeitrag (Szenario 2) und der
Versorgungsbeitrag (Szenario 3). Die Milchzulage von 9 Rp./kg scheint eine Milchmarktéffnung am
wenigsten gut kompensieren zu kdnnen. Die Wirkung eines Grinlandbeitrages von 800 Fr./ha
verspricht ahnlichen Erfolg wie ein allgemeiner Versorgungssicherheitsbeitrag von 400 Fr./ha (vgl.
Abbildung 9)
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Abbildung 9: Nettounternehmenseinkommen
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Quelle: SWISSland.

Bei den drei Untervarianten zu Szenario 2, mit denen die Sensitivitat gewisser Annahmen Uberprift
wurden, ergeben sich unterschiedliche Auswirkungen auf das Nettounternehmenseinkommen. Im
Vergleich zu Szenario 2 kommt das Nettounternehmenseinkommen mit einem um 4 Prozentpunkte
tieferen Milchpreis knapp 80 Mio. Fr. tiefer zu liegen (S_2 Preis-), wahrend sich ein um 100 Millionen
Franken hoheres Budget fast vollstandig in einem hoheren Nettounternehmenseinkommen
niederschlagt (S_2 Budget+). Nimmt man an, dass sich die Kosten in der Schweiz lediglich um 10
statt um 20 Prozent ans Kostenniveau der EU anndhern (S_2 Kosten+), dann féllt das
Nettounternehmenseinkommen gut 50 Millionen Franken tiefer aus (vgl. Abbildung 10).

Abbildung 10: Nettounternehmenseinkommen bei den Varianten zu Szenario 2
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Quelle: SWISSIand.

3.2.5 Landwirtschaftliches Einkommen

Das durchschnittliche landwirtschaftliche Einkommen aller Betriebe mit Milchkihen ist im Jahr 2025 in
den vier Liberalisierungsszenarien deutlich tiefer als im Referenzszenario. Der grdsste
Einkommensunterschied ist fir Szenario O ersichtlich, der kleinste fiir Szenario 2, wobei hier sogar ein
leichter Einkommensanstieg im Vergleich zum Basisjahr zu erkennen ist. Im Szenario 1 kompensiert
die Preisstitzung von 9 Rp./kg den Milchpreisriickgang nicht. Der Effekt des Grunlandbeitrages ist
offenbar einkommensférdernder als die Milchpreisstitzung. Ab dem Jahr 2022 erholen sich die
landwirtschaftlichen Einkommen in allen Liberalisierungsszenarien aufgrund einer konstanten
Milchpreisentwicklung (vgl. Abbildung 11).
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Abbildung 11: Durchschnittliches landwirtschaftliches Einkommen aller Betriebe mit Milchkiihen
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Quelle: SWISSIand.

Betrachtet man die Auswirkungen der Milchmarkt6ffnung auf das landwirtschaftliche Einkommen nach
Zonen, so ergeben sich zwischen den Szenarien gewichtige Differenzen (vgl. Abbildung 12).
Grundsatzlich ist der Einkommensriickgang durch die Milchmarkt6ffnung in der Talzone am starksten
(S_0). Mit einer Milchzulage wird er in allen Zonen in etwa gleich stark abgeschwéacht (S_1). Mit dem
Grunlandbeitrag und den héheren Versorgungssicherheitsbeitrdgen ist der Einkommensriickgang in
allen Zonen weniger ausgepragt als mit der Milchzulagen, wobei im Vergleich zur Referenz in den
héheren Bergzonen sogar ein leichtes Plus resultiert. Ausgepréagte Unterschiede gibt es auch
zwischen den beiden instrumentellen Varianten von Szenario 2 (S_2a und S_2b). Wirde der
Grunlandbeitrag nur in den héheren Zonen ausgerichtet (S_2a) wirden sich die landwirtschaftlichen
Einkommen der Milchbetriebe zwischen den verschiedenen Zonen sehr stark angleichen, was in der
Talzone gegeniber der Referenz ein klarer Riickgang, in den oberen Bergzonen jedoch ein deutliches
Einkommensplus bedeuten wiirde. Bei einer Differenzierung des Griinlandbeitrags zu Gunsten der
tieferen Zonen (S_2b) wirden die Einkommensrickgénge analog zur Milchzulage in allen Zonen recht
ahnlich abgefedert. In diesem Fall kdme jedoch das Einkommensniveau in allen Zonen etwas hdher
zu liegen als mit der Milchzulage.

Abbildung 12: Durchschnittliches landwirtschaftliches Einkommen aller Betriebe mit Milchkiihen nach Zonen im
Jahr 2025
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Talzone

Eine Milchmarktoffnung fuhrt in der Talzone zu einer verstarkten Abnahme der Anzahl Betriebe mit
Milchkihen (vgl. Tabelle 14). Deswegen nimmt die durchschnittliche Betriebsflache in den
Liberalisierungsszenarien etwas stérker zu als im Referenzszenario. Das betriebliche Wachstum und
die Veranderung der Betriebe in der Stichprobe bewirken eine deutliche Zunahme der
durchschnittlichen Anzahl Milchkihe je Betrieb. Diese wiederum fihrt in Kombination mit
Milchleistungssteigerungen zu einem deutlichen Milchmengenanstieg je Betrieb. Bei Schweinen und
Gefligel ist in den Szenarien ein groésseres Wachstum sichtbar; dies konnte darauf hindeuten, dass
weitere Alternativen zur Milchwirtschaft gesucht werden. In allen Szenarien beschleunigt sich die
Abnahme der Arbeitskrafte, besonders bei den familienfremden Arbeitskréften gibt es jedoch
zwischen den Szenarien starke Unterschiede.

In den Talbetrieben mit Milchproduktion nimmt die durchschnittliche Rohleistung aus Milchverkéufen
im Referenzszenario um 15 % zu. In den anderen Szenarien hingegen nehmen die Rohleistungen aus
Milchverkaufen ab, was auf den tieferen Milchpreis zurtickzufihren ist. Der Riickgang betragt in allen
Szenarien ausser im Szenario 1 (welches den Milchpreis direkt stutzt) 13,8 % bis 15,1 %. Auch bei
den Direktzahlungen sind grosse Unterschiede sichtbar. Besonders in Szenario 2 und 3 steigen sie
stark an. Dies kommt daher, dass sich der Grinlandbeitrag und die Erhéhung des
Versorgungssicherheitsbeitrages unmittelbar in héheren Direktzahlungen niederschlagen.

Beim durchschnittlichen landwirtschaftlichen Einkommen aller Talbetriebe mit Milchproduktion
zeichnen sich deutliche Auswirkungen ab. Wahrend es im Referenzszenario bis 2025 um 5,5 % steigt,
nimmt es in allen Liberalisierungsszenarien ab. Bei Szenario 0 betragt der Riickgang 26%. Szenario 1
zeigt in der Talzone einen kleineren Einkommensrickgang als Szenario 3. Dies hangt damit
zusammen, dass die Milchproduktion pro Hektar Griinland in der Talzone sehr hoch ist und mit einer
Stutzung pro Kilogramm Milch der Erlésausfall aus der Milchproduktion entsprechend geringer
ausfallt. Zudem werden im Szenario 3 die héheren Versorgungssicherheitsbeitrage nicht nur auf das
Grunland der Milchproduktionsbetriebe, sondern auch auf alle anderen Grinlandnutzungen
(Mutterkuhhaltung) ausbezahlt, was dazu fuhrt, dass die Milchviehbetriebe bei gegebenem Budget
entsprechend weniger stark davon profitieren kdnnen. Diese Riickgange kénnen in Szenario 1 durch
die direkte Stitzung des Milchpreises und in Szenario 2 durch den Griinlandbeitrag nicht vollstandig
aufgefangen werden.

Das Haushaltseinkommen nimmt im Referenzszenario deutlich zu. In den Szenarien 0 und 3 nimmt
das Haushaltseinkommen ab, in den Szenarien 1 und 2 ist ebenfalls eine leichte Zunahme zu
verzeichnen. Aufgrund des zunehmenden Nebenerwerbs féllt die Abnahme des landwirtschaftlichen
Einkommens fir den Haushalt weniger stark ins Gewicht.

Tabelle 14: Einkommens- und Strukturentwicklung aller Betriebe mit Milchkiihen in der Talzone

R 50 51 52 5.3

Jahre 06/08 2017 2025 06/08-2025 | 2025 06/03- 2025 08/08- 2025 06/08-2025 | 2025 08/08-2025
2025 2025

Anzahl Betrieb mit Milchkihen in 12994 11583 10763 -17.2% 10374 -202% 10520 -19.0% 10554 -18.8% 10459 -19.5%
Talzong
Fliche
Ackerfliche ha 1264 1323 14.18 +12.2% 147 +16.3% 1464 +15.8% 14.32 +13.2% 14.45 +14.3%
Ackerfutter* ha 588 589 6.03 +£.2% 6.03 3% 6.10 +71.5% 557 +5.3% 597 +5.2%
Spezialkulturen ha 0.39 D44 0.44 +10.9% 0.48 +20.9% 0.47 +19.4% 0.47 +18.1% 045 +20.8%
LN ha 2148 2264 2429 +13.2% 2486 +15.8% 2478 +15.4% 2477 +15.4% 2434 +16.2%
Tierbestand
Milchkiihe GVE 1841 19.79 2079 +13.0% 2044 +11.0% 2075 +12.7% 2089 +12.4% 2050 +11.3%
MilchkihelAufzucht GVE 2218 23.85 2502 +12.T% 2482 +10.9% 2498 +12.6% 2493 +12.3% 2489 +11.2%
Sonst. RGVE 152 146 1.4 -6.9% 157 +3.3% 154 +1.6% 154 +1.4% 1587 +3.8%
Schweine/Gefligel GVE 493 528 518 +5.2% 548 +11.4% 543 +10.3% 543 +10.1% 543 +10.2%
Total GVE 28.64 30.60 381 +10.4% 31.67 +10.6% 31.96 +11.6% 31.89 +11.4% 31.69 +10.7%
Jahresarbeitseinheiten (JAE) 177 178 174 -1.9% 171 -32% 172 -2.8% 172 -2.9% 17 -3.3%
davon familieneigene JAE 1.34 1.30 128 -35% 128 -42% 128 -4.0% 1.28 -4.0% 128 -4.2%
davon familienfremde JAE 044 046 045 +31% 043 -0.4% 044 +0.8% 0.44 +.4% 043 -0.5%
JAE Mebenerwerb 0.17 021 022 +20.9% 0.22 +33.5% 0.22 +31.8% 0.22 +31.3% 022 +32.5%
Milchmenget 14 135 152 +335% 143 +30.6% 1582 +33.0% 181 +32.5% 143 +30.9%
RohleistungMilch Fr. 85312 77 98113 +15.0% 72452 -15.1% #1TI7 -42% 73525 -13.8% T2EIT -14.5%
Rohlgistung Fleisch*Fr. 40708 41162 40584 -0.3% 40742 +0.1% 40450 -0.6% 4321 -1.0% 40480 -0.5%
RohleistungAckerbau Fr. 33087 34900 40263 +21.7% 3rias +28.3% 42245 +277% 41452 +25.4% 41987 +26.9%
Direktzahlungen Fr. 42830 45053 50897 +18.8% 52000 +21.4% 51841 +21.0% 61877 +44 5% 57831 +35.0%
Rohleistung Fr. 274573 288058 32624 +13.9% 287474 +4.7% 295753 +1.7% 296'682 +8.1% 282481 +5.5%
Fremdkosten Fr. 204589 221316 238788 +168.7% 235485 +15.1% 235957 +15.3% 234986 +14.9% 234882 +14.8%
Landw. Einkommen Fr. 69'984 66742 73836 +5.5% 51979 -257% 59796 -14.6% 61'696 -11.8% 57628 -17.7%
Haushaltseinkommen Fr. 88'426 92072 103997 +17.6% 81118 -8.3% 88700 +0.3% 90591 +2.4% 86612 -2.1%

*3ilomais, Futterriiben und
Kunstwiese

#Rohleistung FleischFr.
Schlachtvieh- und Eierverkéufe

Quelle: SWISSIand.
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Hugelzone

Auch in der Hugelzone nimmt die Anzahl Betriebe mit Milchkihen bei einer gegenseitigen
Milchmarktoffnung starker ab als im Referenzszenario (Tabelle 15). Beim Strukturwandel gibt es
zwischen der Talzone und der Hiigelzone gewisse Parallelen. So gibt es auch in der Hiigelzone ein
starkeres Wachstum an Spezialkulturen und die Ackerflaiche nimmt ebenfalls in allen
Liberalisierungsszenarien starker zu. Zudem verandert sich die Gesamtmenge an Grossvieheinheiten
nur leicht, und auch in der Higelzone wird in den Liberalisierungsszenarien vermehrt auf Schweine
und Geflugel fokussiert. Die Abnahme der Arbeitskréfte geht in den Liberalisierungsszenarien
schneller voran als im Referenzszenario — auch hier sind besonders die familienfremden Arbeitskrafte
betroffen.

Die Milchmenge wachst in allen Liberalisierungsszenarien etwa gleich schnell, wobei jedoch die
Rohleistung aus Milchverkaufen stark abnimmt. Auch in der Higelzone ist besonders in den
Szenarien 0, 2 und 3 eine starke Abnahme sichtbar. Die Direktzahlungen steigen in den Szenarien 2
und 3 besonders stark — noch ausgepragter als in der Talzone. Die gestiegenen Direktzahlungen
gleichen dabei den Rickgang der Erldse relativ gut aus. Im Gegensatz zur Talzone verzeichnen in der
Hugelzone jedoch nicht alle Liberalisierungsszenarien einen Riickgang des landwirtschaftlichen
Einkommens. In Szenario 2, welches die Griunlandbeitrage vorsieht, wird eine leichte Zunahme des
landwirtschaftlichen Einkommens bis 2025 prognostiziert.

Beim Haushaltseinkommen verzeichnen alle Liberalisierungsszenarien einen Anstieg bis zum Jahr
2025, wenn auch nicht so stark wie im Referenzszenario. Auch hier spielt der Nebenerwerb eine
starke Rolle. In der Hugelzone liegt das Einkommensniveau des Basisjahres leicht unterhalb des
landesweiten Durchschnitts. Wie in der Talzone erzeugt Szenario 1 auch in der Higelzone ein
hoéheres Einkommen als Szenario 3, wobei die Einkommenseinbussen in der Higelzone geringer
sind.

Tabelle 15: Einkommens- und Strukturentwicklung aller Betriebe mit Milchkuhen in der Higelzone

R 50 51 52 53

Jahre 06/08 2017 2025 06/08-2025 | 2025 08/08- 2025 06/08- 2025 06/08-2025 | 2025 06/08-2025
2025 2025

“Anzahl Betriebe mit 5094 4510 4143 -18.6% 4019 -211% 4043 -206% 4085 -19.8% 4055 -204%
Milchkihen inHigelzone"
Fliche
Ackerflicheha 7.15 .87 8.36 +16.9% 8.73 +22.2% 8.61 +20.5% 8.46 +18.4% 8.49 +18.8%
Ackerfutter* ha 445 476 482 +5.0% 49 +10.1% 4.88 +3.5% 482 +8.0% 430 +7.8%
Spezialkulturen ha 0.07 0.09 0.09 +28.1% 010 +36.8% 0.10 +35.0% 0.10 +33.6% 0.09 +31.3%
LN ha 17.00 18.95 2091 +23.0% 21.42 +26.0% 213 +25.4% 2141 +26.0% 21.32 +25.4%
Tierbestand
Milchkiihe GVE 16.61 17.58 18.35 +10.5% 18.15 +3.3% 18.30 +10.2% 18.31 +10.3% 18.18 +3.5%
Milchkiihe/Aufzucht GVE 2057 21.88 i +10.7% 2254 +8.6% 21 +10.5% 2mn +10.4% 2287 +B7%
Sonst. RGVE 118 128 1.32 +10.8% 143 +18.4% 139 +168.5% 1.40 +17.4% 1.42 +18.5%
Schweine/Gefligel GVE 411 440 444 +8.1% 483 +7.4% 4.84 +7.8% 477 +16.1% 450 +16.7%
Total GVE 25.87 27.54 28.54 +10.3% 28.80 +11.3% 28.95 +11.9% 28.89 +11.68% 28.79 +11.3%
Jahresarbeits einheiten (JAE) 162 158 157 -31% 155 -4.2% 155 -41% 155 -4.0% 155 -4.4%
davon familieneigene JAE 130 126 1.25 -4.1% 124 -4.5% 124 -4.6% 1.24 -46% 124 -4.6%
davon familienfremde JAE 032 032 0.32 +.1% 031 -2.9% 0.3 -2.0% 0.3 -1.6% 031 -37%
JAE Mebenenwerb 0.19 0.23 0.25 +27.1% 0.25 +28.1% 0.25 +28.5% 0.25 +28.5% 0.25 +27.7%
Milchmenget 94 10 124 +32.8% 123 +31.1% 124 +32.4% 124 +32.3% 123 +31.1%
RohleistungMilchFr. 69964 70935 80412 +14.9% 59843 -145% 67052 -42% 60457 -13.6% 59845 -14.5%
RohleistungFleisch*Fr. ire12 37660 39931 +5.6% 40384 +5.8% 40572 +7.3% 39943 +5.6% 40244 +5.4%
RohleistungAckerbau Fr. G247 10682 12946 +40.0% 12067 +50.3% 13675 +47 9% 13319 +44.0% 13470 +457%
Direktzahlungen Fr. 40337 45848 50992 +26.4% 51'988 +25.9% 51759 +28.3% 62679 +55.4% 58312 +44 6%
RohleistungFr. 213708 229485 252750 +18.3% 232575 +5.8% 235444 +12.0% 242789 +136% 23813 +11.4%
Fremdkosten Fr. 159222 173400 190029 +18.3% 187175 +17.6% 187614 +17.8% 186524 +17.3% 186360 +17.0%
Landw. Einkommen Fr. 54435 56054 62721 +15.1% 45400 -16.7% 51830 -4.9% 55965 +2.7% 51771 -5.0%
Haushaltseinkommen Fr. 75084 83037 95228 +26.8% 76714 +2.2% 83238 +10.9% 87233 +16.2% §2'806 +10.3%
*Cilomais, Futterriben und

Kunstwiese
*Rohleistung FleischFr.:
Schlachtvieh- und Eierverkaufe

Quelle: SWISSland.
Bergzone |

In der Bergzone | liegt das Einkommensniveau aufgrund der geringeren Produktionsleistung bzw. der
hdéheren Kosten nochmals tiefer als in der Hugelzone (vgl. Tabelle 16). Insgesamt sinkt das
landwirtschaftliche Einkommen weniger stark als in der Talzone, da das Einkommen starker von den
Stutzungsbeitragen als von der Produktionsleistung abhangt.

In Szenario 2 ist mit 10,2 % der grésste Anstieg des Einkommens erkennbar, welcher aufgrund der
stark grinlandbasierten Milchproduktion zu Stande kommt.
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Tabelle 16: Einkommens- und Strukturentwicklung aller Betriebe mit Milchkiihen in der Bergzone |

R 50 X 52 53

Jahre 08108 2017 2025 061082025 | 2025 06l08- | 2025 06108~ | 2025 061082025 | 2025 06/08-2025
2025 2025

“Anzahl Betriebe mit 5525 832 218 257% 028 | 272% 133 | 252% 2193 281% 58 246%
MilchkiheninBsrgzong "
Fliche
Ackerfléiche ha 303 128 182 A75% 474 | +205% 472 | +200% 185 +18.2% 475 £207%
Ackerfutter* ha 275 290 296 5% 292 | +63% 298 | +6.3% 300 +9.0% 302 +36%
Spezialkulturen ha 001 001 00t +32.0% 001 | +553% 001 | +519% 001 +25,3% 0.01 +31.9%
LM ha 18.88 2053 2248 “19.1% 2316 | +22.7% 291 | 214% 2286 21.1% 23.09 22 4%
Tierbestand
Milchkiihe GVE 16.09 1662 1728 +7.4% 1706 | +60% 1731 TE% 17.41 8.2% 1722 T0%
Milchkiihefufzucht GVE 2138 2214 2293 +7.2% 267 |  +61% 285 | 3% 2308 T.9% 282 5.8%
Sonst RGVE 152 173 192 +26.5% 200 | +319% 203 | +341% 2100 +32.0% 208 +35.3%
Schweine/Gefligel GVE 218 263 281 1% 281 | 1% 289 | +94% 273 +11.2% 278 +11.8%
Total GVE 2538 2650 27.45 +8.3% 2728 | +T6% 2767 | 1% 2781 7% 2762 +3.0%
Jahresarbeitseinherten (JAE) 187 162 51 S5% TED | A4% TR0 | 1% 51 59% T80 a7%
davon familieneigene JAE 136 129 129 1% 128 -58% 129 |  -54% 129 51% 129 52%
davan familienfremde JAE 020 022 022 +72% 022 |  +51% 022 +5.0% 021 +3.9% 0.21 22%
JAE Nebenerwerb 019 025 0326 +35.8% 027 | +413% 026 | +382% 028 +35.8% 026 +38.7%
Milchmenge t &7 39 12 292% 0| +26.0% T2 | +293% 13 30.1% [ 28.2%
Rohleistung MilchFr. 54510 63789 72663 12.1% 53636 | -171% 60702 53% 55175 145% 54333 -16.2%
Rohleistung Flsisch* Fr 30748 32283 33678 +05% 2774 | +5E% 33078 TE% 33038 7.4% 33484 +B.8%
Rohleistung Ackerbau Fr. 2041 3724 4901 607% 4330 | +842% 521 | +T72% 4972 +69.1% 5189 +75.8%
Direktzahlungen Fr. 45537 50525 54080 +16.2% 55304 | +15.8% 54836 | +17.8% 65012 +46,1% 63191 +35.8%
RohleistungFr. 106111 200742 230901 18.4% 211384 5.3% 27842 | +11.7% 725293 15.5% 720232 12.0% |
Fremakosten Fr 143524 157675 177683 +19.3% 167718 | +165% 188735 | +172% 165865 +17.3% 168756 +17.3%
Lands. Einkommen Fr. 51186 52068 59288 +15.8% 43667 | -14T% 49207 | -39% 55428 +10.2% 51476 6%
Haushaltseinkommen Fr. 71232 81023 93912 +31.8% T8 | 5% 52355 | +156% 89126 25.1% 84347 +18.4%

*3llomais, Futterriben und
Kunstwiese

*Rohleistung FleischFr.
Schlachtvieh- und Eierverkiufe

Quelle: SWISSland.
Bergzone ll

In der Bergzone |l verandert sich die Landnutzung in den Liberalisierungsszenarien im selben Masse
wie in der Tal- oder Higelzone (vgl. Tabelle 17). Bei der Tierhaltung nimmt besonders die Anzahl
RGVE und Schweine und Gefligel GVE starker zu. Dieser Trend ist auch in den anderen Zonen
beobachtbar. Ein spezielles Bild zeichnet sich bei den Arbeitskréaften in der Bergzone Il ab. Die
familienfremden Arbeitskrafte nehmen im Referenzszenario nicht zu, wie in den anderen Zonen,
sondern verzeichnen eine Abnahme von 11.3%. Diese Abnahme wird durch die
Liberalisierungsszenarien leicht verstarkt. Auch bleibt die Abnahme der familieneigenen Arbeitskréfte
in allen Szenarien konstant.

Die Milchmenge verzeichnet in allen Liberalisierungsszenarien einen ahnlichen Anstieg, jedoch fallt
dieser in der Bergzone Il nicht ganz so stark aus wie in den anderen Zonen. Bei der Rohleistung aus
Milchverkaufen ist in der Bergzone Il eine Abnahme zu verzeichnen. Nur im Referenzszenario ist ein
Anstieg zu beobachten. Auch in der Bergzone Il nehmen die Direktzahlungen zu, jedoch nicht so stark
wie in der Hugelzone.

In der Bergzone |l verzeichnen drei von vier Liberalisierungsszenarien ein wachsendes
landwirtschaftliches Einkommen. Dies kann darauf zuriickgefihrt werden, dass aufgrund der
extensiveren Milchproduktion der Ruckgang der Milcherldse weniger stark ins Gewicht fallt als in den
tieferen Zonen. Auch das Haushaltseinkommen ist in allen Szenarien positiv, in Szenario 2 ist der
Anstieg sogar noch starker als im Referenzszenario. Die untersuchten Massnahmen haben
demzufolge geringere Auswirkungen auf das Einkommen im Berggebiet, die Landwirtschaft in der
Talzone ist hingegen starker betroffen.

110/113



Bericht Marktdffnung Milch Anhang 3: Ergénzende Informationen zu den Modellrechnungen

Tabelle 17: Einkommens- und Strukturentwicklung aller Betriebe mit Milchkiihen in der Bergzone I

R 50 51 52 53

Jahre 06/08 2017 2025 08/08-2025 2025 08/08- 2025 08/08- 2025 08/08-2025 2025 08/08-2025
2025 2025

“Anzahl Betriebe mit 6728 6190 5601 -16.8% 5436 -19.2% 5537 ST 7% 5684 -15.4% 5575 -17.1%
Milchkiihen in Bergzone ™
Fliche
Ackerflicheha 120 138 148 +237% 151 +25.6% 153 +274% 148 +23.0% 148 +232%
Ackerfutter* ha 1.02 112 1.18 +14.3% 115 +13.4% 118 +14.3% 1.18 +14.8% 114 +11.8%
Spezialkulturen ha 0.00 0.00 0.00 +38.5% 0.00 +43.2% 0.00 +41.4% 0.00 +34.1% 0.00 +33.9%
LN ha 19.66 2137 23.42 +19.1% 24.09 +22.6% 23.82 +21.2% 2361 +20.1% 238 +21.1%
Tierbestand
Milchkiihe GVE 14.12 14.05 1470 +4.1% 1461 +3.5% 1477 +4.6% 1478 +4.8% 14.54 +3.0%
Milchkihe/Aufzucht GVE 19.43 19.40 2025 +4.3% 2016 +3.8% 2038 +4.9% 20.38 +4.9% 2005 +3.2%
Sonst. RGVE 168 163 173 +2.8% 190 +13.3% 1.85 +10.2% 1.80 +7.3% 1.88 +12.0%
Schweine/Gefligel GVE 158 170 173 +9.1% 1.89 +19.5% 1.85 +#172% 178 +13.3% 184 +16.2%
Total GVE 2289 2272 23T +4.5% 23.96 +5.6% 24.08 +6.1% 23.97 +5.7% 2377 +4.8%
Jahresarbeitseinheiten (JAE) 182 156 153 5.0% 152 6.4% 152 5.2% 152 6.6% 151 6.8%
davon familieneigene JAE 1.36 132 129 -5.0% 130 -4.8% 129 -52% 129 -4.5% 129 -4.9%
davon familienfremde JAE 0.26 024 023 -113% 023 -147% 023 -11.7% 022 -15.1% 022 -16.6%
JAE Mebenerwerb 022 0.26 0.30 +34.6% 0.30 +36.1% 0.30 +36.5% 029 +32.3% 0.30 +34.9%
Milchmenget 66 73 84 +26.8% 82 +24 5% 84 +26.6% 84 +27 5% 82 +235%
RohleistungMilchFr. 50’537 48139 55365 +0.6% 40'950 -19.0% 48172 -3.6% 41'953 -17.0% 400847 -19.8%
Rohleistung Fleisch* Fr. 26204 25633 26733 +2.0% 27774 +6.0% 27162 +3.T% 26150 -0.2% 2m73 +37%
Rohleistung Ackerbau Fr. 352 480 621 +76.6% 552 +91.9% 704 | +100.0% 601 +70.9% 657 +B6.8%
Direkizahlungen Fr. 52708 55'199 59099 +12.1% 60580 +14.9% 60208 +14.2% 73954 +40.3% 63381 +30.7%
RohleistungFr. 178578 187986 206'544 +15.7% 194161 +8.7% 1837003 +10.9% 205875 +15.3% 200821 +12.5%
Fremdkosten Fr. 133105 1400067 153160 +15.1% 160731 +13.2% 1501921 +13.4% 145308 +12.2% 145239 +12.1%
Landw. Einkommen Fr. 45473 47919 53385 +17.4% 43430 -4 5% 47082 +35% B6'567 +24 4% 51'682 +13.4%
Haushaltseinkommen Fr. 67302 78561 90106 +33.9% 78512 +16.7% 82223 +22.2% 90'335 +35.0% 86382 +28.4%
*3ilamals, Futterriiben und
Kunstwiese

*=Rohleistung FleischFr.:
Schlachtvieh-und Eierverkiufe

Quelle: SWISSIand.

Bergzone lll

Das landwirtschaftliche Einkommen in der Bergzone Il entwickelt sich &hnlich wie in der Bergzone I,
jedoch mit héherem prozentualen Anstieg im Jahr 2025 im Vergleich zum Basisjahr (vgl. Tabelle 18).
Vor allem in Szenario 2 ist ein markanter Anstieg des landwirtschaftlichen Einkommens in der
Bergzone lll zu verzeichnen.

Tabelle 18: Einkommens- und Strukturentwicklung aller Betriebe mit Milchkuhen in der Bergzone lli

R 5.0 5.1 52 53

Jahre 06/08 2017 2025 06/08-2025 2025 08/08- 2025 06/08- 2025 06/08-20256 | 2025 08/08-2025
2025 2025

"Anzahl Betriebe mit 3693 3400 25923 -20.8% 2842 -23.0% 2880 -22.0% 3009 -18.5% 2953 -20.0%
Milchkihen inBerazone I
Fléche
Ackerflicheha 0.03 0.03 0.04 +32.9% 0.04 +45.9% 0.04 +42 8% 0.04 +32.0% 0.04 +31.6%
Ackerfutter* ha 0.01 0.01 0.01 +32.4% 0.01 +39.9% 0.01 +37.6% 0.0¢ +31.2% 0.01 +27.3%
Spezialkulturen ha 0.01 0.01 0.01 +24.5% 0.01 +30.7% 0.01 +27.0% 0.0¢ +20.6% 0.01 +23.2%
LM ha 1747 18.20 20.45 +17.0% 20.80 +19.0% 20.79 +19.0% 20.74 +18.7% 2091 +19.6%
Tierbestand
Milchkiihe GVE 1072 10.34 10.75 +0.3% 10,72 0.0% 10.83 +1.0% 10.85 +12% 1072 0.0%
MilchkihelAufzucht GVE 1581 15.30 1590 0.0% 15.89 -0.1% 16.02 7% 18.12 +1.3% 15.89 -0.1%
Sonst. RGVE 1.41 135 131 T2% 1.45 +2.3% 1.40 1.0% 1.38 27% 146 +3.0%
Schweine/iGefligel GVE 020 o 023 +18.6% 025 +26.8% 025 +26.3% 0.25 +26.9% D24 +21.9%
Total GVE 17.52 16.36 17.45 -0.4% 17.58 +0.4% 17.66 +0.8% 17.76 +1.3% 17.59 +0.4%
Jahresarbeitseinheiten (JAE) 157 148 148 -5.8% 145 -6.0% 148 -6.1% 145 -6.3% 147 -5.4%
davon familieneigeng JAE 1.37 1.30 128 -6.3% 128 -6.3% 128 -6.4% 129 -6.0% 128 -6.4%
davon familienfremde JAE 021 0.19 020 -2.5% 020 -4.0% 020 -4.5% 0.19 -7.9% 0.19 -6.1%
JAE Mebenerwerb 0.26 0.33 034 +29.7% 0.34 +29.9% 0.34 +30.8% 0.34 +29.6% 0.34 +30.0%
Milchmenget 40 42 49 +22.2% 47 +17.5% 43 +21.1% B0 +26.3% 47 +18.7%
Rohleistung MilchFr. 32458 29996 34589 +T.8% 25321 -22.0% 28993 -10.7% 2781 -16.3% 25452 -21.5%
Rohlgistung Fleisch™Fr. 24929 22 23186 -1.0% 24033 -3.6% 23383 -6.2% 227288 -10.6% 24081 -3.5%
Rohleistung Ackerbau Fr. 78 il M1 +42.6% 34 +43.1% 13 +44 2% 108 +34.7% 107 +36.7%
Direkizahlungen Fr. 57860 57780 81577 +5.4% 62723 +8.4% §2'448 +7.9% 74014 +27.9% 70976 +22.7%
Rohleistung Fr. 152071 1B56TE 169'803 +11.7% 161'860 +65.4% 164'542 +8.2% 172929 +13.7% 170023 +11.8%
Fremdkosten Fr. 115432 HINT 129005 +11.8% 126087 +9.2% 126062 +92% 125714 +8.9% 126'305 +9.4%
Landw. Einkommen Fr. 36640 36388 40798 +11.3% 35793 -2.3% 36'450 +5.0% 47215 +28.9% 43718 +19.3%
Haushaltsginkommen Fr. 597244 68449 78520 +32.5% 71702 +21.0% T4'562 +25.9% §2'504 +39.8% 79413 +34.0%
*Zilomais, Futterriben und
Kunstwiese

*=Rohleistung FleischFr.:
Schlachtvien- und Eierverkéufe

Quelle: SWISSIand.
Bergzone IV

Anders als in den vorangehenden Regionen wird in der Bergzone IV das landwirtschaftliche
Einkommen in Szenario 0 von einer Marktéffnung kaum beeinflusst, obschon keine
Stitzungsmassnahmen getroffen wurden und im Vergleich zur Talzone der Vorteil von geringeren
Vorleistungskosten weniger ausgeschopft werden kann (vgl. Tabelle 19). Dies zeigt, wie wenig die
Landwirte in Bergzone IV von den Marktpreisen abhéngig sind.
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Tabelle 19: Einkommens- und Strukturentwicklung aller Betriebe mit Milchkuhen in der Bergzone IV

R 50 51 52 53

Jahre 06i08 2017 2026 06062025 | 2025 060G | 2025 0al08 | 2025 06108 2025 | 2025 01082025
2025 2025

“Anzahl Betriebe mit 2225 1856 1633 266% 1633 | -26.6% 1615 | -27.4% 1663 252% 1650 258%
Milchkihen inBergzons IV°
Flécne
Ackelacheha 0.01 001 002 +11.9% 002 | +11.9% 002 | +13.1% 0.01 01% 002 51%
LM ha 16.11 17.76 19,60 +22.9% 2058 | +27.8% 2071 | +2006% 2052 <27 4% 2090 ~297%
Tierbestand
Milchkiihe GVE 989 928 962 o7% 973 | +04% 361 £22% 988 AT% 965 04%
Milchkihe/Aufzucht GVE 1393 1348 1383 07% 1400 | +05% 1422 1% 1422 1% 1392 1%
Sonst RGVE 287 272 201 +5.9% 314 | +176% 318 | +182% 296 10 7% 310 +16.0%
Schweine/Gefligel GVE 0.07 008 009 £26.0% 010 | +35.0% 010 | +37.0% 010 +33.3% 010 +35.2%
Total GVE 16,67 16.28 16,83 0.9% 1724 | +3.4% 1747 | -45% 17.27 +3.6% 1711 <26%
Jahresarbeiseinheiten (JAE) 761 T84 153 1% 153 1% 3 5% 754 Fy 154 15%
davon familieneigens JAE 1.40 137 136 -31% 137 -26% 138 -18% 137 -22% 137 -23%
davon familienfremde JAE 020 017 017 17.0% 017 | -187% 017 | 171% 017 -19.2% 018 -19.6%
JAE Nebenerwerb 022 029 0.31 +41.6% 031 | +398% 030 | +374% 0.30 +38.3% 0.30 +36.5% |
Milchmenget £ % o 19.3% 0| +26.8% 3| +300% 3 3% 0 203%
Rahlsistung Milch Fr. 26827 24944 20315 8.3% 21138 | 212% 24621 82% 24547 85% 21078 21.4%
Rohlsistung Fleisch™Fr 27350 24577 24685 a7% 25938 5% 25479 8% 21664 208% 25851 52%
Rohlgistung Ackerbau Fr 39 108 125 +405% 15 | +403% 126 | +421% 125 +40 4% 122 437 6%
Direktzahlungen Fr. 59610 62791 66525 +11.2% 65140 | +13.9% 63629 | +14.7% 51433 +36.3% 77209 <29.1%
Rohlgistung Fr. 145430 167445 170026 T144% 165340 | +10.6% 169088 | +13.2% 177668 +18.0% 173996 16.4% |
Fremdkosten Fr. 10504 116379 125585 +13.7% 123936 | +119% 124024 | +119% 121683 -08% 123638 S115%
Landyy. Einkommen Fr. 38626 41089 410940 +16.3% 41404 | +72% 45064 | +16.7% 55935 +44.9% 50458 +306%
Haushaltszinkommen Fr. 50357 73320 84372 +39.7% 73450 | +299% 51587 | +35.1% 52512 +532% 87118 +44.3%

*Sjlomais, Futterriben und
Kunstwiese

*Rohleistung FleischFr.:
Schlachtvieh-und Eierverkiufe

Quelle: SWISSIand.

3.2.6 Strukturentwicklung

In der Talzone nimmt im Szenario 0 erwartungsgemass die Anzahl der Betriebe am starksten ab,
dasselbe gilt auch fir die Anzahl Betriebe in der Hligelzone. Grund dafir ist, dass die Milchwirtschaft
im Szenario 0 nicht zusatzlich untersttitzt wird (vgl. Abbildung 13).

Am geringsten ist der Ruckgang der Anzahl Betriebe im Szenario 2. Die Unterstlitzung der
Grunlandbeitrage hat hier die starkste Wirkung. Die direkte Milchpreisstiitzung in Szenario 1 sowie die
Erhdhung der Versorgungssicherungsbeitrdge in Szenario 3 zeigen eine vergleichbare Abnahme der

Betriebe.

Abbildung 13: Anzahl Betriebe mit Milchkuhen (Verkehrsmilch- und Nichtverkehrsmilchkiihe)
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Quelle: SWISSIand.
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